Interju Mészoly Mikléssal

(3. oldal)

Vitazaré a polgarosodasrol
(11. oldal)

A KOR FALARA

Z.alan Tibor

Emlékezés Papi Lajosra

(16. oldal)
Lehet-e 6nallé Csataszog?
(23. oldal)

Kin(n) 3llni bossza?

Almomban két macska voltam és jdtszottam egymdssal.
(Kosztoldnyi idézet, vagy valami hasonld)

El8szér nem dlltam meg. Valamilyen felirat a telefonfiilke
oldaldn, el6tte gyertya pisldkol a foldon, néhany jirékeld, aki
kivéncsian elSrehajolva bongészi a kézzel frott lizenetet. Es
‘nem 4litam meg mdsodszor sem. Pedig akkor mdr tobb ember
dcsorgott a felirat elGtt, tobb volt a gyertya, és a felirathoz mds
feliratok csatlakoztak. Istenem, valami hecc lehet, gondoltam,
valaki kitaldlt valami szellemes kis polgirpukkasziét mdr
megint, jon a poigdrosodd magyar, elolvassa, j6t diihéng vagy

j6t nevet, megy tovibb az élet rogos itjdn, mely 16bbnyire egy
sziirke, érdektelen kis munkahelybe torkollik.

Szavazni hivnak, vagy éppen szavazdsrol akamak lebeszél-
ni, temetik az el3zG6 rendszert vagy ezt az Wjat itt, ni, mely
sokak szerint nem.is olyan uj, listdt kezdeményeznek valakik,
gy, mint régen, tudjuk jol, listdban ¢l a magyar. (Apropo,
lista. Ldtom az 1jabb listdkat. Egyiitt a hajdani tépett bunddji
bardnyok és az Oket 1ép6, késGbb — mds tépdkidl egészen mis
miatt — szintén tépett bunddji farkasok, békés, tiltakozd
egyiittlétben; egyiitt. Es sejtem, az ut6bbiak igy mossdk tisztd-

Folytatds a 48. oldalon
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TORTENELEM

A nagykunségi parasztvarmegye
a 17. szazadban

,El6ljaré-beszéd a Jajhalmi veszedelemrdl”

A Jajhalom Kunhegyes hataréaban,
a kolbészi pusztian még ma is lthato.
Szant6foldi mivelés koptatja, de mé%
igy is szépen kiemelkedik a tajbol.
Rosszat sejteté nevének eredete ma
mar ismeretlen, hagyoményok, hist6-
ridk nem fdz6dnek hozzd. A mult
szazad hatvanas éveiben azt tartottak
a kunhegyesiek, hogy kornyékén
valami véres csata volt.”

A Jajhalomra vonatkoz6 legkoréab-
bi feljegyzés a karcagi reformatus
egyhazkozség anyakonyvében olvas-
haté. Az 1760-ban felvett vallomas-
ban Balog Istvan, 106 éves karcagi
oreg a kovetkezokkel kezdi €lete tor-
ténetének felmondasat: ,,Mdr a Jaj-
halmi veszedelemkor, melyben az
vdrmegyebeliek  levdgattanak, és
mely az 1683-dik esztendGben lett
torok altali megszalldsat Béts varosa-
nak mint egy 20 esztend6kkel meg-
el6zte és igy esett az 1664. esztendd-
be, amikor a jajhalmi veszedelem
volt, mar akkor megnyargalta a lo-
vat...” Az adatot Gyérfas Istvan is
kozolte, de a torténelmi eseménnyel
6 sem boldogult. ,,... Hogy kik és mi
médon kovették el az emlékezetes
kegyetlen 51d6klést, erre nézve tOrté-
nelmi adattal nem birunk, s6t a ha-
gyomany is elhagy benniinket...” —
frja.3 Az idézett szoveg bekeriilt a
Nagykunséagi krénikaba is.4 Gyorffy
Istv4n mas tandvallomasokkal &ssze-
vetve, tiz évvel késdbbre médositotta
az idGpontot, de maga az esemény &s
hattere nem érdekelte. Legutébb Kor-
mos Laszl6 is megemlékezett a jaj-
halmi veszedelemr6l Kenderes koz-
ség torténetében, de 6 sem tulajdoni-
tott neki kiilonosebb jelentGséget.
Erthet6 is, mert azokban az id6kben
még béke idején is egymdst érték a
kisebb-nagyobb portydk, lesvetések,
amelyek nem keriiltek fel a kronikak
lapjaira, hiriiket csak egy-egy vid€k

népe Grizgette, mignem elhalvanyod-
van kikopott még az emlékezetbdl is.
De van itt valami! Kik azok a ,vr-
megyebeliek”? Kik azok, akik ezt 2
tragikus kimeneteld harcot vivtak
Kunhegyes legelGjén, a nevezetes ha-
lom koriil, amelynek oldaldban talan
ma is nyugosznak? Ugy véljik, a
Kkérdés az eltelt évszdzadok utan is
biztonsaggal megvélaszolhato. Az
oreg tani vallomésa a hédoltsagi vi-
szonyok kozott létrehozott paraszi-
varmegye emlékét Grizte meg.

.. €2 f0ldon
mindennek szabad
jarni...”

A szolnoki szandzsdk 1591/92. évi
osszeirasa még huszonkét telepiilést
és benne 494 adokoteles csalddot,
Gsszesen 586 haztartdst rogzitett a
Nagykunszigon.6 A defier szerint a
t6rok hat6sag mintegy 3700 forintnyi
jovedelmet vart a kﬁzségekt61.7 A
kovetkez6 esztendében meginduld ti-
zendt éves habori (1593-1606) elsé
idGszakaban azonban a Kozép-Tisza
vidéke hadszintérré lett. A torok és
keresztény csapatok, nemkiilonben
az Alfoldon telel6 tatirok mikodése
a teriilet gyors pusztuldsat, elnéptele-
nedését okozta. Az Egerhez szolgalé
tizenhét nagykunsdgi falubdl hetet
1595-ben mar pusztan taldltak az
osszeirok.® Egy év miilva pedig ma-
g4t az egri vérat is elfoglalta a torok.
A kovetkez6 évek nagyobb hadmoz-
dulatai nem érintették ugyan Kol-
baszszék teriiletét, de a hdbord ké-
s6bbi szakaszaban valamennyi tele-
piilése elpusztult.9 A lakossig elme-
nekiilt, tdvolabbi megyékbe, véro-
sokba koltozott, egy nagyobb része a
Sarréten, Bajom vara uradalméban:
Bajom, Szerep, Nagyrabé, Rétszent-

miklés, Mez6szentmiklds, Szovat,
Tetétlen kozségekben telepedett
meg.1

A béke eljottével torok €s magyar
részr6l is megindultak az elmenekiilt
lakossig visszatelepitésére iranyuld
kisérletek, hiszen mindkét hatalom-
nak érdeke volt, hogy ,,mindenfel6l
az szegénységet oltalmazvén, az
pusztikat szallitsuk és végzés szerént
6ket épittsiik.”1 !

A kunok hazahivésaval és letele-
pitésével 1610-ben megbizott Keczer
Andrés csak hosszas veszGdés utan,
1618-ra érte el, hogy az elfutottak
egy része visszatérvén, a lakatlan
helységek egy részét ismét megszal-
lotta. (Ekkor keriilt a Kunsighoz Tir-
keve, amely addig az egri piispokség
jobbéagyfalva volt.) A tovébbra is la-
katlan kozségek hatdrat a visszatért
lakosok a nadornak fizetend6 €vi ha-
romszdz forintért bérbe vették.!

A visszatelepiiléket a torok és a
magyar is egyarant védelmezni igye-
kezett. Az 1618-1629 kozotti évek-
b6l a magyar kiralyok és nadorok,
valamint az erdélyi fejedelem egész
sor oltalomlevelét ismerjiik.. ~ Torok
részr6l is megirtdk 1609-ben: ... az
hatalmas cs4szdrnak parancsolatja,
az mely szegénség hozzé szall ujon-
nan, szabadsagot adott hdrom eszten-
deig semmi szolgilattal, sem csdszar
adajaval nem bantatik.”'* Mindezek
ellenére Szab6é Maté kapitdny 1629.
oktéber 21-én arr6l panaszkodik Es-
terhazy nddornak, hogy a ,kegyttlen
idegonok” zaklatdsai miatt a lakosok
ez foldtsl folote igen megidegon-
lottek, s6t kevés éjszaka vagyon az
melyben koziiliink nem mennének”,
mert ez f6ldon mindennek szabad
jami”.> A kegyStlen idegonok”,
akik rendszeresen megkeseritették a
parasztok életét, nemcsak torok és
tatdr martalécok, hanem keresztényi
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renden 1évé magyar katondk, késza-
16, fizetetlen végviriak, és a hédolt-
sdgban él6sk6d6 szabadhajdik vol-
tak.

A kawondk garazdalkoddsainak
mar a 16. szdzadt6l torvényekkel
akartak clejét venni'®, de a hédoltsa-
gi teriiletr6l elmenekiilt Aallamap-
pardtus, a megyei szinti koézigazga-
tds hidnya miatt a térvények betarta-
tdsdnak nem lett foganatja. A silyo-
sabb id6k a 16. szdzad végén és a 17.
szdzad elején kezdGdtek, amikor az
elmenekiilt megy¢k addig is formalis
tevékenységét szétzildlta a hibord.
Nagy teriiletek néptelenedtek el, s a
pusztdkon haboritatlanul tanyéztak
az Osszeverddott rablébandék, a haj-
dik és a végvari portyazok. A t6rok
kozigazgatds a nagyobb, megerdsitett
telepiiléseken midkodott az igazhitd
harcosok védelme alatt. A t6rék kato-
nasig a tekintélyes szami és kivalo
helyismerettel rendelkezé koéborlék
ellen nem sok sikerrel vehette fel a
harcot. (Balaszentmiklds erdditmé-
nyét a keresztény csapatok 1595-ben
leromboltdk. A Nagykunsighoz leg-
kozelebb 1€vG t6rok helyGrség — a
szolnoki var, illetve a szarvasi paldnk
orsége — is mintegy 60 kilométernyi
tdvolsagban allomdsozott.)

A hédoltsag mélyén is otthonosan
mozgo, ebben az idGben mar fizetet-
leniil nyomorgé végvariak is inkdbb
»ostorai” voltak a falusiaknak. A 17.
szazad elejétdl megszaporodtak a pa-
naszok a kvartélyozé katondk tilka-
pésairdl, erGszakoskodisairdl, nem-
egyszer dildsszdmba mené litogata-
sairdl. A védteleniil maradt lakossag,
Gyarfas Istvant idézve: ,keserden ta-
pasztalta, hogy annyi orszaggyilési,
kirdlyi, helytart6i, nadori, fGvezéri,
fGispani és megyei intézkedések a
majdnem teljesen elenyészett sze-
mély- és vagyon biztonsag helyrelli-
tdsdra és megvédésre elegendGk nem
valdnak: kénytelennek latta magit,
Onfentartisa végett, az 6nvédelem te-
rére 1épni, harczedzett tirsaik vezeté-
se alatt tomdoriilve, a fegyveres meg-
tamaddsokat, zsaroldsokat, rablaso-
kat szintén fegyveres kézzel visszato-
rolni...”

Szakily Ferenc a parasztvarme-
gyékrél irott monografidjaban a 16.
szdzad kilencvenes éveire teszi a
fegyveres onvédelem kezdetét.'® E
gyakorlatot el6bb hallgatélagosan,
késGbb az orszdggyilés torvényei
alapjan a nemesi megye is elismerte.
»~Fels6 szervezGerd €s iranyitas hijan,
a parasztvirmegye az azonos fold-
rajzi-természeti koriilmények kozott
€16 parasztsidgot foglalta magaba” —
irja Szakaly Ferenc. A mi esetiinkben
a nadori fennhatdsag alatt 1€vG, koro-
nabirtok statusu, kivaltsagos kolbasz-
széki kozségek oOsszefogasa latszik
valészinibbnek. Ezzel a kunsagi tele-
piilések nemcsak jogéalldsuk sértet-
lenségét, hanem régi és djabban szer-
zett (pl. Turkeve) birtokaik védelmét
igyekeztek biztositani — ez utGbbiak
hovatartozasat erdsitett€ék meg az év-
tizedekig megszakitatlan bérléssel.!’

Gyarfas Istvdn megéllapitdsa sze-
rint: ,,A paraszt virmegye ... rend6r-
ségi intézmény volt, s czélja, rendel-
tetése a személy és vagyonbiztonsig
fentartdsa s megvédésére, és cseké-
lyebb politildlis (rendéri) iig%ekben
6ndll$ biraskoddsra irdnyult.””" A te-
lepiilésck hagyomanyos belsS igaz-
gatdsa mellett kialakult egy els6sor-
ban a kozbiztonsagot feliigyeld szer-
vezet. Elén az évenként vélasztott
kapitiny vagy hadnagy allott, aki a
kozségekben valasztott tizedesek te-
vékenységét, valamint a mar emlitett
foldrajzi keretek kozott mikdds on-
védelmi szerveket feliigyelte. A ne-
mesi megye persze hamar feliigyelete
ala vonta a parasztvirmegyék szerve-
zetét, és szamukra mikodési szabaly-
zatokat dolgozott ki. Fennmaradt He-
ves-KiilsG-Szolnok varmegye 1667.
évi rendelése, aminek alapjan a ko-
vetkez6kben hatarolhatjuk be a pa-
rasztvirmegye mikodési teriiletét.?!
Az irat egy helyen lesziégezi: ,az
hadnagysidgok azért rendeltettek,
hogy Istennck & Szent Foélségének
becsiiletitt, azutdn az nemes varme-
gyétt s magokat az kébolléktul az
mint lehett megoltalmazzak...” Ezért
elsG kotelességévé teszi a hadna-
gyoknak a kdromkodas tilalmazasat
¢s biintetését; masodszor ,,az magunk
nemzetségiinkbiil 4116 latrok, a’ kik
az szegénységett nyizzak, hdzzak,
vonjadk és mindeniib6l megfosztjak

34

erével, hatalommal, mindent cselek-
szenek az falukon és vérosokon an-
nak ... ellene 4llani;” harmadszor az
allatdllomany védelme érdekében az
orgazdasag (a lopott joszdg adis-ve-
vésének) megakadalyozasat. A var-
megyei utasitds meghatdrozta a fegy-
veres ellendllds lehetséges indokait
és mdédozatait is. Kimondjdk, hogy
,»az garazdara s veszekedésre elGszér
az parasztsig kozziil a vitézl6 rend-
ben okot ne adjon, akdrmi kis dolo-
gért, Ugy tydknak megoléséért, ez
illyenekre ne tdmadjanak, mertt ha
elegendé s nagy okok az feltdmadas-
ra nem lésznek, rosszul jarnak 6k is.”
Fegyvert foghatnak viszont, ha a vi-
téz10 nép a faluba beszallvan azonnal
prédélni kezd, karomkodik, nékkel
erdszakoskodik, a templomot diilja, a
falubeliek lovit, okrét egyéb marha-
jat elhajtja, ha nyilvanvalé lopott j6-
szagot kindl eladdsra, vagy ilyen lat-
nak ndla. Az ellendllis érdekében
~igyekezzék az szegénység, hogy ki-
nek-kinek fegyvere 1égyen, és a’kitiil
Iehet, hogy ekéje bomlds nélkiil lovat
szerezhett, lovat szerezzen, mertt 1igy
oltalmazhatjak alkalmatosabban ma-
gukatt, s az kiknek értékek lészen, az
hadnagyok 3 forint birsag alatt az 16
szerzésre rderGltessék... A’ faluk ed-
gyesek legyenek és edgymadst segitt-
s€k valamikor kivantatik, mertt vala-
melyik ell mulasztja az edgymais se-
gittségétt, szabad légyen az hadna-
gyoknak az ollyan széfogadatlant,
kitt-kitt forintra biintetni, mellynek
fele az hadnagyoké, fele penig az
kozségé. El is 1észen penig rendelve,
mellyik falu van koézel edgymashoz, s
kik legyenck edgymdis segittségére
kotelesek.” Az elfogott tolvajokat a
varmegyéhez vagy valamelyik vég-
hédzba kell szallitani, a t6rok kezére
adni azonban semmi esetben nem
szabad.

A kozbiztonsadg romldsa (mond-
hatni megszdnése) miatt a nagykun-
sagi lakossdgnak is meg kellett szer-
veznie kozségei, pusztai védelmét.
Hiszen a Nagykunsdg teriiletén — a
rajta atvezetS marhahajto 1t forgalma
mellett —, az elpusztult falvak hatiran
ridegmarhdk ezrei legeltek, s a hatal-
mas jszdgillominy megszaggatisa,
elhajtdsa mar az 1630-as években
gyakorta megtortént. Pedig erre az
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idGszakra még a v1szonylag békés

gyarapodds Jellemzo 2 Az 1639. évi
rossz termés és az azt kovets orszé-
gos éhinség a hédoltsagban is tovabb
rontotta a kozbiztonsagot, ez pedig
cselekvésre 6szténozte a kolbdszszé-
ki eldijarokat. A nagykunsigi pa-
rasztvarmegye elsé jeleire az 1640-es
évek elejérSl taldlunk adatokat. B A
szervezel mikodését gréf Forgich
Adam, Fels6-Magyarorszdg f6kapita-
nya 1644. Januér 14-én kelt védlevele
legmmalta “ Ebben a fékapitany ki-
jelenti: ,,... az sok kiildmb-kiilombfé-
le raitok hatalmaskodok és Gket ha-
borgatok ellen... kivaltsagkeppen va-
lo oltalmunk és protectionk ala vet-
tiik 6ket... (a fosztogatok koziil) kire
be jon az panasz s kezben keriil, oli
biintetes ala vetettiiik hogi masokis
példat vehetnek raita.”

A haboriis viszonyok miatt a ko-
vetkez$ években elsGsorban végvari
tiszteket neveztek ki a nagykunok
iigyeinek intézGjévé. Gondolhatnank,
hogy ez némiképp a katondk garaz-
dalkodasat is befolyasolta, 4m a tisz-
tek maguk is tehetetlenek voltak, a
haracsolasban alig kiilonboziek a
kozvitézektol.> Silyosbitotta a la-
kossag terheit, hogy sajit kincstira
szdmara 1. Rdkéczi Gyorgy erdélyi
fejedelem is beszedette a jaszkunok-
tél jaré _10vedelmeket 5 A nagykun-
sagi falvak helyzete mind kétségbeej-
tGbbé vilt, s ez a nadori hatésagot is
szigoriibb intézkedés kiaddsara kész-
tette. Grof Wesselényi Ferenc nador
1655. jinius 15-én, Kassan kelt leve-
lében a kovetkezGkben hatdrozza
meg a nagykunsagi parasztvirmegye
jogkorét: ,,... el unvén hallany sok
szamtalan istentelen czelekedteket,
marha haitdsokat, sarczoltatisokat, ’s
hatalmaskodisokat, mellyeket né-
mely magha gondolatlan Magyar Bi-
rodalomban lakozodk, kivélt képpen
ala s_fel jar6 Véghbelick ’s mas
egyéb czavargék czelekesznek az
odavalo Nagy Kunsaghbelieken,
amint hogy most is panaszolkodnak
hogy tellyességgel el pusztulnak ... ’s
laké helyekbdlis kéntelenek ki bui-
dosny ... ezért fel6l meghirt Nagy
Kunsagbelieket mindez hatalmasko-
dék ellen ’s kivaltképpen valé pro-
tectionk, ’s oltalmunk ala vévén Tisz-
tiink, ’s hivatalunk szerint hadgyuk ’s

paranczoljuk minden rendbélieknek
... meghirt tisztviselénknek, s azok-
nak alatta valoiknak ..., hogi ... emli-
tett Nagy Kunsaghbelieket senki, se
magok személlyében, se marhajok-
ban hiriink nélkiil, sem semminé ja-
vokban megh haborgatny megh karo-
sitany, ’s semmi uttal megh bantani
akarmy szin alatt se merészellyék.
Valaki ez paranczolatunk ellen cze-
lekszik, erGs biintetésiinket el nem
keriily, kivaltképpen ha koborl6 cza-
vargé Katona ... szabadossd is tettiik
azon Nagy Kunsdgh belieket, hogy
raitok koborlokat 's az illyen hatal-
maskodokat megh foghattiak; kik ha
semmy uttal megh nem akariak mag-
hokat adni, agyon verhessék mint
nyilvdn valé latrot...”

Fél évszazad utdn, 1657-ben a (6-
rokok (jjaépitették a balaszentmiklo-
si paldnkot, amelynek néhdny szaz
fényi 6rsége szemmel tartotta a korii-
16tte elteriilé vidéket. Kevés sikerrel,
mert az 4j helyGrség jelenléte nem-
hogy elriasztotta, hanem harcra tii-
zelte a peremvidék (Onod, K4ll6, To-
kaj, Szendr6, Fiilek, Diésgydr stb.)
varainak katondit. Ismét gyakoriak
lettek a lesvetések, portydk, a vér ala
szaguldasok, amelyek az 1552-1595
k6zOtti idGszakban mindennaposak
voltak. Megjegyezziik, hogy a torok-
magyar csetepatéknak is a lakossag
latta karat.® Ezen feliil a kozségek
birait torok és magyar részrél is al-
land6 kémszolgilatra, hirhordédsra
kotelezték, ami — mint majd latni
fogjuk — szintén nagy jészdg- és em-
berpusztité teher volt.

I1. RikSczi Gyorgy 1657 janudrja-
ban meginditott lengyelorszagi had-
jaratinak tragikus kovetkezményei
nemcsak Erdélyt érintették, hanem a
Tiszantdlra is a tizenot éves habonit
idéz6 megprébaltatasokat zuditottak.
Amikor a kovetkezG évben a Porta
nagyardnyd tamadast inditott a feje-
delemség ellen, elsG hulldmként
Szejdi Ahmed, budai pasa csapatai
(Jené vdra ostroméra) a nagykunsagi
teriiletek érintésével vonultak fel. A
fejedelem 1658. jinius 26-an Lippa
mellett gyGzelmet aratott a magyar-
orszagi torok hader6 felett, de au-
gusztus végén mér a nagyvezir had-
serege is Erdély foldjére érkezett.
Szeptember elején a Bodza-szoroson
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it betdrick a tatdrok. Egy sor mds
varossal egyiitt felddltdk Gyulafehér-
vart, majd beiitottek az Alfdldre.
Szeptember 21-én a fejedelem arrdl
ir, hogy ,(a tatar) Tur felé eget az
Kinségot is akarja rabolni.” »29 (A ta-
tarpusztitdis nem kimélte a t6rok
fennhatosdg alatt 1€évG teriileteket
sem. Debrecen varos kronikésa irja:
,,a tatdrndl semmi megkiilonboztetés,
hédoltat és hédolatlant eg}yarém éget,
rabol, levag és prédal.”)”" Ellencsa-
pasként a fejedelem Balaszentmiklos
erGdje meFrohanését és lerombolasat
tervezte.” A kovetkez§ évben, 1659.
jdnius 12-én csapatai rajtaiitéssel be-
vették és felégették a varat.” Hosszd
tdvon kiaknazhaté sikert nem ért el
vele, mert ,nem sok id§ milva a
torokok ugyan a magyarokkal, azok
kozt Debrecennel 1s ijabban és job-
ban” felepmettek Hogy ilyen ter-
hek mellett mit jelentett a kozallapo-
tok, a kézbiztonsag romlésa, arra va-
laszt ad a rendeknek 1659-ben a po-
zsonyi orszaggyilésre benytijtott me-
moranduma. Ebben arrd] panaszkod-
nak, hogy az 1608., 1647., 1649.,
1655. évi torvények, a végbeliek és a
kéborlok ellen nem védik meg a la-
kossagot. A panaszokat taglalé irat a
nédori tisztiviselfk jovoltabdl a jasz-
kunsagi allapotokkal is foglalkozik.
A szerint a hatalmaskoddk ,a sze-
génység és a jaszkunok barmait akar
szantdsban... akdr barhol a mezdn
talalvan elhajtjak... és lesovanyodott
allapotban adjak vissza..., de gyak-
rabban a maguk hasznéra forditjék...
toroktSl nyert zsdkméany mdédjara...
nagy mennyiségben elhajtjak és elad-
jak. Gyakran a kapitinyok levelével
kéborolnak falurdl falura, megszall-
va és egymast felviltva, élelmi-
szereket minden koényoriilet nélkiil
kizsarolnak. Magukat... heteken &t
élelmeztetik, s6t alig vérjak az aratds
végét, hogy a gabona a csdrbe hor-
dassék, maguk s kiilondsen a kunok s
jaszok 4ltal elnyomtattatjdk és elvi-
szik.” E panaszaradatra alkotia meg
az orszdggyilés az 1659. évi 15-16.
tc.t, amely engedélyezi, hogy a fosz-
togaté gonosztevoket maguk a pa-
rasztok is elfoghassak
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.. Mminden
megtartozas nélkiil
jinek
pusztitdsunkra...”

Az 1660. év tavasza silyos har-
cokkal koszontotr be. Szejdi Ahmed
pasa huszonétezer fényi hadserege
aprilis végén fediilta a hajdivaroso-
kat, mijus 22-én Szaszfenesnél meg-
verte a magyar haderSt (II. Rakdczi
Gyorgy jinius 7-én Véradon belehalt
sebesiiléseibe), legvégiil 1660. au-
gusztus 27-én Vérad vara is a t6rok
kezébe keriilt. Ezzel a hédolisdg ha-
tira messze keletre tolédott, a Parti-
um j6 részét is magiba olvasztotta.

A hébonit nemcsak a Kunsiggal
szomszédos hajdivdrosok és Viarad
kornyéke szenvedte meg, hanem az
egész Kozép-Tisza vidék. Heves-
KiilsG-Szolnok egyesiilt varmegyék
mdr jiliusban azt jelentették, hogy a
torék a megye teriiletét Fegyvernekig
teljesen kiélte.>> Az élelmiszerhidny
mértékét mutatja, hogy Wesselényi
nador a rakamazi tdborb6l kénytelen
tilalmazni a gabonakivitelt, mert a
kirdlyi hadat nem tudjik megfelelGen
élelmezni.>® Ez évben, jinius 16-dn
kelt levelében a jaszsagi és kunsagi
»szegény alf6ldi embereket” védelme
ala veszi.

A harcok vihara, mint az adatok-
bdl kitinik, me§k1’mélte a nagykun-
sdgi kdzségeket 8, de a megmaradott
lakossag az elviselhetetlen kozélla-
potok, az 4llandé bizonytalansig elél
szokni kezdett. Emiatt a Nagykunsag
eloljaréi, a Marjalakén tartott szék-
gy(lés utan>® Andrassy Miklés nédo-
ri f6kapitany védelmét kérték az 6no-
di, szendrGi, korponai, kékkdi, fiileki,
ibranyi véghéazakbél foldjiikre jaré
fosztogaté katondk ellen, mert a lako-
sok ,, Tirra vagy masfelé” menekiil-
nek, a tisztek a még me‘%maradottakat
sem tudjak tartéztatni,” Két év mul-
va, 1662, jinius 14-én Csanadi Janos
nadori tisztvisel6 a marjalaki kunok
nyomorar6l ir*!, de hasonl6 tartalmi
levelikben esedeznek oltalomért
Kenderes lakosai is.*?

Erélyes fellépést siirgettek a torok

parancsnokok. Leveleikben t5bb sziz
magyar lovas és gyalogos részvételé-
vel végrehajtott rajtaiitésekrdl, Vi-
rad, Szolnok, SzentmiklGs ellen ve-
zetett portydkrdl, torok fGtisztek
megolésérl, elfogasardl szamolnak
be, és a fold népének nyomorat is
lépten-nyomon emlegetik. ,,Nem tud-
hattiuk mi okbol legien ez dolgok, ...
az szegenyseghnek es kivaltkepen az
Alf6ldnek nagi insegiiket es sok
szenvedesiiket az raituk hatalmasko-
do es koborlo katonak miat. Ez nagi
rottenetessegh... Nem koéllene illien
dolgokat cselekédni, az miket csele-
kosnek az kdgielmed bottia s keze
alat levo katonai cselekosnek. Hiszen
kezeben wagion kegielmednek ez6k-
nek iistokiik ha akarna kénnien lehet-
ne rola t6nni. Holot az szeginsegot
kinozzak, sanczoltattiak, buzaiukat,
arpaiukat es kolessiiket es egieb fele
ioszagukat predalliak... az Alfoldet
elpusztitatok, lassatok, minket okul
ne vessetok.”® A parasztok nyoman
Wesselényi Ferenc 1665. november
19-én nyilt parancsot kiildott a ma-
gyar végvdarak kapitinyaihoz, hogy a
keziik alatt 1év6 hadbél a nagykunsa-
gi lakosokat ,sarczoltatni, zaklatni,
marhaiokban vagy akarmi vagionok-
ban edket karositani”, feje vesziése
alatt senki ne merészelje. A nyilt
parancs a tovdbbiakban részletezi a
kunsigi parasztvirmegye jogait és
kotelességeit. Vagyis: ,Egyebirant
szabadsigot attunk megh irt Nagy
Kunsighbéli Lakosoknak, hogy affé-
1éket kik dket illyenképpen nyomor-
gattyak szabadon mindentt dGzvén
kergetvén megfoghassédk, s ha Végh-
belick Lasznek, Generalis vagy
Veghbeli Capitani Uranék kezekhez
vigiék biintetésre, ha peniglen nem
volna Véghheljekbiil iratos, az ollya-
tén Latrot vigiék Nemes Varmegyék
Tisztei kezihez, e mellett ha ... Nagy
Kunokbéliek kGz6t valamy or Gaz-
dak talaltatnak azokat (:feéképpen ha
nem fegyvervisel6k:) személlyekben
az paraszt Varmegye szabadon megh
foghassa s kapitannyahoz vigie a’ ki
tartozék Orszagunk Toérvenye s en-
nek szerint megh biinteti Gket, ...
Hozza tévén aztis hogy ha efféle ko-
borlé tolvajokat vérén kaphattydk
azok ellen kézonségessen Tizenkét
forint birsdgh alat fel tamadjanak s a
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mind fellyebb irdnk az kard visel§
Vitézl6 s hatalmaskod6é Tolvajokat
megh foghvan Generalis Uramék a
vagy az mely végh hazbul valok azon
kapitanyok kezihez vigiék biintetés-
re, s ha nem azok Nemes Varmegjek
kezébe Generalis uramék pedigh és
kapitanyok az illyetinek biintetését
semmi képpen el ne mulassik, sGt ha
vélek nem birak az szegénségh ka-
pitdnyok segitségét megh taldlijak fe-
16le azokis oltalomba vévén ezen
nagy kunokat ... legyenek minden
segicséggel hozzajo ian

A kozségek ekkoriban mar nem
titkoltdk, hogy a ,legmagasabb pro-
tectiénak” a végvériak el6it tekinté-
lye nincsen. ,,... az Nagysagtok, Ura-
sdgtok parancsolatitul nem félnek,
kapitdnya és hadnagya ket meg nem
zabolazzik...” - jegyzik fel a marja-
laki nemesek 1667-ben.*> Az olta-
lomlevelek igazi értékét az a felhatal-
mazis jelentette, amelyben a felsébb
hat6sag a parasztok fegyveres fellé-
pését engedélyezte. (Ennek mikéntjét
szabdlyozta  Heves-KiilsG-Szolnok
varmegyék mar idézett, 1667. jilius
1-jén kelt utasitisa.)

Tobb adatunk van r4, hogy az
1660-as évek kozepétSl valésigos
csatdk folytak a ,,varmegyebeliek” és
a ,,nyuzé, foszték, marhahajié tolva-
jok” kozott. Ez utébbiak hivatisos
fegyverforgatok lévén, a virmegye
ereje csak a kisebb csapatok elriasz-
tasara volt elegendS. Ha azonban a
megszalasziott rablék (végviriak)
néha t06bb szazra felszaporodvan
visszatértek, szérnyd bosszit alltak.
1666. juliusidban hét-nyolcszaz kato-
na a Tiszantilon a ,falukat diltdk,
magokat (a parasztokat), feleségoket,
gyermekeket fegyverre hantik, vdr-
megje gondviseldjét roffi (tiszaroffi)
Balasa Gyorgyst hdrom részre vdg-
1k A szornylségnek az egész
vidéken hire jart, még az egri pasa-
hoz is eljutott.*’ A nagykunsagi elol-
jarék is azt irtdk 1669- ben, hogy a
hatalmasok ,két izben Gket megta-
madvan, koziilok mintegy 90-et vér-
ben fagyva hagyénak.”4

A t6rok, aki mindeddig szigorian
tiltotta a rdjik fegyverviselését, az
adofizetSk pusztuldsat 1dtva hamaro-
san maga is elismerte a paraszti fegy-
verhasznélatot. (A szolnoki, egri, va-
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radi parancsnokok gyakran fenyege-
t6ztek azzal, hogy a ,torok is felta-
mad”, de a megszallé katonasig az
esetek legnagyobb részében teljesen
tehetetlen volt.)

Izmail szolnoki bégtSl szdrmazik
az az irat, amelyben a torok hatGsag
legalizdlta a parasztvirmegyét. ...
mivel jovének elénkben szolnoki kiil-
s6 és Kiss-Heves varmegyében
Csongrad varmegyében és az egész
kunsidgi és tdri kapitanyok, ... hogy
az magyar részriil valé kéborlo, pusz-
tit6 tolvajok miatt nagy inségben vol-
nanak, annyira, hogy marhajukat és
egyéb hazi portékdjukat miattuk nem
tarthatjak, rajtuk inségoét cselekosz-
nek, kérvén azon, hogy adnink sza-
badsdgot nekiek, hogy &ket bantd,
kéborlé, lopé és marhdjokat hajtoga-
t6 tolvajokat kergethessék. Ennek
ok4ért miis adtunk nekik szabad-
sagot, az szolnoki urak akaratjabol,
hogy ezideig valé szokdsuk szerint
illendd fegyvert virmegye akaratja-
b6l hordozzanak, fel kelvén, Jket
bdnté tolvajokat szabadosan kerget-
hessék és megdljék és ha ember halal
kozowok torténnék lenni, dijaval ne
tartozzanak.”*

A magyar és a torok engedély
birtokdban a kunsdgiak fegyverrel
orizték a joszdgaikat, a mezei mun-
kdk idején fegyveresen keriilték a
hatért, s6t ,,mint Thir varosa a torok-
tatdr jaraskor”, drokkal vag)sl sdnccal
erGsitették meg a falvakat. % Ebbél
az id6szakbol olvashatunk arrdl,
hogy terményeiket vermekben, rejte-
kekben és a templomokban tdroltdk —
,Ugy hogy ndluk az Istennek héza:
madig titkos hazakka és kamrakka val-
tak.”>! Ekkor vette kezdetét a temp-
lomok megerGsitése. VégsG esetben
ide hizédhatott a lakossag.Karcagon
a templom keritése” még az 1740-es
években, a templomépiilet lebontdsa
idején is megvolt.

Ki kell térniink még valamire.

A zavaros id6kben a hédoltsig
peremén 1év4, illetve a szomszédos
nemesi birtokokon gyakoriak lettek a
jobbagysztkések. Az elkoltozok egy
része a nagykunsagi falvakban tele-
pedett le. Az djjaépités kezdetén na-
dori engedély bétoritotta bekoltozés-
re a virmegyék jobbagysagat>>, akik-
nek ij lakéhelyiikkon Uldszl6 kirdly

Szapolyai Janos altal és mds kiralya-
inktdl is megerdsitett oklevele bizto-
sitotta a kun kivaltsdgokat, és a var-
megyei terhektSl vald mentesiilést.>*
A megyei nemesség hamarosan 1€pé-
seket tett az elvesztett jobbagyok
visszaszerzésére. Ez ellen a nddor
emelt sz6t 1628-ban, hangsilyozva
azt, hogy a kunok peres iigyei a nddor
jogkorébe tartoznak.”~ A nadori tiszt-
visel6k azonban tivol éltek, a peres
igyek évekig is elhizodtak. 1638-
ban mar az is elhangzik az orszdg-
gy(lésen, hogy a kunok a szokevény
jobbagyokat siirgetésre sem adjék ki.
Az orszaggyiilés kotelezte a kunokat
a torvények szerinti eljards betartasa-
ra, de a tovibbi vonakodds miatt a
nemesség a hédoltsdgban otthonosan
mozg6 végviri katonasigot vetie
igénybe jobbagyai visszatelepitésére.
Természetesen nem kivanta ingyen,
ezért a szOkott jobbagyok felkutatdsa
jovedelmez6é mellékfoglalkozas lett a
végeken, nemcsak a kozvitézek, ha-
nem a tisztek korében is. Egy példa:
Vér Mihdly kdlléi vicekapitany irja
1668 janudrjaban Csiky Ferenc fel-
s6-magyarorszigi féparancsnoknak,
hogy ,.Groff Redai Laszl6oné Borsi
Agnes Asszony valami jobbaginak
fel hozasa véget talalt meg. Az kik
Kolbdszon laknak, nevezet szerint
ezek: Vasadi Balas, Erdeli Istvdn,
Erdeli Mihdly. Innet Nagysdgodnak
dltalam tiz j6 Marhat igirt. Kérem
nagysdgodat, engedgye meg és adas-
son pitens levelet, melljeket az ke-
zemhez dirigdlni mélt6ztassék. Veér
Gyorgi Urtulis Mez6 Visarhelt egi
Sos Benedek jobbagia, Karczag Uj-
szallason Sos D4vid &s Janos, Nagy-
sdgodnak hasznot hajtani s mind
megh szolgalni igyekszem.”56

A végviri akcidk egy része tehat
Cséky fokapitdny hozzdjiruldsdval
tortént, de ez nem akaddlyozta meg
abban, hogy par hénappal késébb a
whodoltsdgon éleGdS csavargék zak-
latasai” ellen j6éindulatit és oltalmat
igérje a kunoknak.

Az 1669. évi panaszlevél szerint a
katondk rendszeresen latogattdk a
falvakat, Turgonyr6l, Karcagrdl, Ka-
barél és Tiirkevibdl is vittek el embe-
reket.

Silyos teher volt még a szézad
elején kialakitott hirvivé és posta-
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szolgdlat. Az ebben val6 részvételt a
magyar katonasig tette kotelezGvé.
Fels6-Magyarorszag fékapitinya
1613-ban a hajddvéarosok eldljaréit
utasitotta arra, hogy ,,meg hitt embe-
reket tarcsanak az kik az torok fel6l
val6 hireket igazin meg hozzdk, az
hédultsdg helyeken 1évd birdknak fe-
jekre meg parancsolja, hogy a torék
feldl valé hireket igazdn meg hozzdk
minden idében."> Ilyen kémszolgé-
lat a nagykunsdgi falvakban is mako-
dott. Egy alkalommal a kolbészi bird
1668. augusztus 10-én kelt levelében
értesitette a szoboszl6i hajdiikat,
hogy a torok ,minden felé val6 sze-
kereket el hajtatot, nyilvin meg
egyeztek rajta, hogy Nanast vagy
Polgart fel verjék avagy holnap
avagy més étszakdra.”®® Az ilyen je-
lentésekkel a végvéri kapitdnyokat
vagy a hajdiivdrosokat kellett megke-
resni.

Az 1669-ben elnéptelenedett Kar-
cagijszallds kozség eldljaréi emléke-
zetben hagytik elpusztuldsuk okait: e-
szerint Szent Gyorgy naptdl (4prilis
24.) Szent Mihdly napig (szeptember
29.) négyszdzszor volt oda szekerik
Kalléban, Szendrén, Polgaron vagy
mdsutt. ,,Nem gy6zték mar teljesiteni
a szamtalan strizsalast, hirmondast,
ide-oda postdlkoddst és tarszekér ja-
rést.”®! Ha utdnaszdmolunk, érthets-
vé valik a karcagijszdllasiak pana-
sza. Nyéron, betakaritas idején négy-
szdz alkalommal 2-4 6kor, Gsszesen
800-1600 igaerS, és két fGvel szi-
molva 800 férfi esett ki a munkabdl, s
ez elég volt ahhoz, hogy gazdasigi-
lag tonkretegye a telepiilést.

A menekiilék Mez6tir és Debre-
cen mez6varosokba vagy a hajditele-
piilésekre: Szoboszl6ra, Polgérra,
Ninasra, Boszorménybe, ahogy az
itthon maradottak irtdk: ,Debrecen
vidékére” igyekeztek, és csak a hely-
zet javuldséval tértek haza.®?

I. Lipét csiaszdr 1670-ben Paris
Spankau tdbornokot nevezte ki felsé-
magyarorszagi f6parancsnokkd. Az
j fékapitiny 1671. szeptember 4-én
kiadott levelében, elédeihez hasonlé-
an, felhatalmazta a jaszokat és a két
kun keriilet lakéit, hogy az ,,Orszég



TORTENELEM

és Haza ezen prédalo, kirtévs és zak-
laté katondit iildozzék, elfogjak...
6ket fogolyként ide, Kassdra, vagy -
a németekre bizva dket — a legkoze-
lebbi hatdrra vigyék, hogy ~ kitudod-
véan igy a dolog — az efféle prédalok
és portyazék elnyerjék mélt6 biinte-
tésiiket.” 53 A magyar varkapitinyok
irdnti bizalmatlansag és a német pa-
rancsnokok szigora sem segithetett
az évszdzad eleje Gta egyre nehezeb-
bé valé hédoltsagi viszonyokon. Két
okbdl sem. Az egyikre j6 példa az
érintett felsG-magyarorszagi kapi-
tinysdghoz tartozé (t6bbszor is emli-
tett) K4ll6, Szatmar, Onod, Szendr6,
Diésgy6r és Putnok virak magyar
helySrségeinek 1671 4prilisdban kelt
folyamodvénya. Ebben a katonék el-
panaszoljik, hogy hét év 6ta nem
kapvan zsoldot, végs§ inségiikben lo-
vaikat, fegyvereiket és egyéb hohmni-
inkat adogatjdk el. Kérik a kiralyi,
szinju mog és fizettesse Gkt &4 Ma-
sodszor: §. Lipét 1671. december 11-
én ar Udvari Haditandcs javaslatiro
szcntesitetlc o magyar katonasag 1ét-
szamanak csokkentésérél hozott ha-
tdrozatot. Ez azt jelentetie, hogy a
végvéri magyar katonasdg haromne-
gyedét (kb. 7-8 ezer embert) elbocsi-
tottdk a szolgalatb6l. Rdadasul az in-
tézkedés végrehajtasit a legjobban
forrongd, Erdéllyel szomszédos ré-
szeken kezdték meg az 1672. év nya-
ran. El is érték vele, hogy az elbocsa-
tott katondk z6me a kibontakoz6 ku-
ruc mozgalomhoz  csatlakozott.
»Nem kell hinniink - irja Takits San-
dor —, hogy mindezeket azok az esz-
mék terelték a bujdosdk taboraba,
amelyeket a bujdosék f6bb emberei
hirdettek. Az éhez§ végbelick leg-
tobbje a megélhetés modjat kereste.”

Az orszdg keleti részein csak a
hajdivarosok és a Bark6czy Istvan-
féle huszarezred maradt meg a csi-
szér hﬁségén.66 Taldn a kuruckodé
végvariakra gondolva fogalmaztik
meg I. Lipét 1673. jinius 7-én ki-
adott oltalomlevelét igy, hogy a ji-
szok és kunok ,,az inkabb rabléknak,
mint katondknak nevezhet§ csavar-
gok”-at elfoghatjak, és az illetékes

végvdrak parancsnokaihoz kisérhe-
tik.67

A kuruc katonik lakossdghoz vald
viszonydban a végvari katonasig
gyakorlata érvényesiilt. A hires kuruc
nétiban, a Csinom Palké kezdetiiben
a parasztokr6l is taldlunk néhdny
sort: ,,Az paraszt embemek / Fogd
meg az szak4lldt, / Hajtsd el a marh4-
jit — / Verd pofon 6t maga‘lt.68 Ez a
valésagban is siiriin el6fordult, mert a
visszaemlé€kezések a kurucok latoga-
tdsait egy helyen emlitik a tatér és ric
katonasig diilsaival® A kuruc-la-
banc 6sszecsapdsoknak is ,,4ltaldban
a parasztok adtdk meg az arar.’°

Az orszdgosan is, de kiillonésen a
Dél-Alf6ldon  marhavésszel  és
szarazsaggal terhes 1677. év novem-
berében Radics Andrds n¢hdny szdz
katondja szilldsolt be ,,KamzagﬁJI
szélldson... és ott az t5bb falukon.”
1680 janudrjdban Thokoly Imre és
Wesselényi Pal vezetésével tdboro-
zott le a kuruc sereg Karcagon, olyan
10iGs szdmit vitézzel, hogy még Piis-
pokiadinyba ¢s MezGuirra is jutou
belstak.” 1681 augusztusdban ismét
itt waidliuk Thokolyt, akkor maga irta
az erdélyi fejedelemnek: ,,Nem kevés
fogyatkorassal és alkalmatlansaggal
vagyunk a rettenetes szarazsagnak
miatta, hogy mind viziink, széndnk,
abrakunk igen szidkén vagyon.”73 A
magukat helybél élelmezd, egy tele-
piilésen tobb szazan is kvartélyozé
katondk ,rend szerinti elldtisa”, a
megannyi katonai és 16porcié elSte-
remtése is gondot okozott a lakossag-
nak. Alkalmanként Thokély Imre is
kénytelen volt védlevelet adni egyes,
a kvartélyozassal vé7§1’nségre juttatott
varosok védelmére.

Az 1672-161 bekoszontitt, s az év-
tized kozepétdl egyre zavarosabba
valé id6szakban a lakossag ismét erd-
siteni kezdte a telepiiléseket. A tiriak
1678-ban engedélyt kaptak a t6rok-
t61, hogy varosuk régi védGarkat ki-
tisztithassdk, még ez évben engedé-
lyezte a szolnoki bég a tdri, kunsdgi
és fels6- tiszavidéki parasztvarme-
gyéknek, hogy ,az akar torok, akar
ricz, akar magyar rendben 1€v6” tol-
vajokat, rablokat elfoghassik vagy
meg(ilhessék.75 Az értékeit védelme-
z6 parasztsig ekkor mar minden ka-
tondt ellenségesen fogadott. A Szol-
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nokhoz vonulé erdélyi hadseregben
kisebb parancsnoki feladattal megbi-
zott Bethlen Miklés a kévetkezdket
jegyezte fel 1682-b4l. ,Hoztak vala
ugyan nékem a szolgdim és az én
kezem alatt valé had is (abrakot)
eleget, de én nem akartam szolgaimat
messze zsdkmanyolni  bocsétani,
nemcsak ellenségtl, hanem a pa-
raszt ember agyonverésétdl féltvén
Oket. Az alattam val6 hadat is, mely
mdsként kételen volt, hogy magédnak
kenyeret keressen, mert nem volt
csak mi szekere, €lése is, nem akar-
tam a ma%am példammal prédira
szoktatni.”

Mondanunk sem kell, a parancs-
nokok nagyobb része nem volt ilyen
emberséges. Kuruc Nagy Istvan, aki
hésiességéért kirdlyi jutalomban ré-
szesiilt, egy alkalommal négy karcagi
gazda 17 lovat és 800 forintjat vette
el. Mikor a karosultak panaszra men-
tek, megtorlassal fenyegetézﬁtt.77

A felszabadito
haborik iddszaka

Egy évvel a vasvari béke lejarta
elott Kara Musztafa nagyvezér Bécs
elfoglalasa mellett déntétt, és a hatal-
mas oszman haderé 1683 madrciusi-
nak végén Magyarorszigra indult. A
hadjaratban a mozg6sitott dzsiai és
balkéni csapatok mellett részt vett a
budai vilajet katonai ereje, Thokoly
Imre kuruc csapatai, a Murad Giraj
vezette krimi tatirsag, és Apafi Mi-
haly vezényletével az erdélyi hader§.
»Az tatdr éjjel nappal megyen dltal
rajtunk, mind penig egyéb féle sok
elegy belegy nemzetségek...” — pa-
naszkodtak 1683 nyardn a mez6tiri-
ak. Foként a tatarok atvonuldsa em-
berben és anyagi javakban egyardnt
silyos kdrokat okozott. Egy sor
nagykunsdgi kozség végleg elpusz-
tult, a megmaradottak pedig egy hé-
nap milva az erdélyi hadak ellatdsa-
nak terheit nytighették.78

A 616k tdmadas Osszeomldsa
(Bécs, szeptember 12.; Parkany, ok-
téber 9.) utdn a Felvidéken téli sz4l-
l4sra berendezked6 csdszari ezredek
elldtdsdnak egy része Heves virme-
gyére és az ide csatolt Jiszkunsagra
szakadt. Az dj hatalom jelentkezésé-
vel a torék uralomnal is .. keményebb
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és zabol4tlanabb katonai uralom id6-
szaka k&szontott be.””® Grof Rabatta
Rudolf tabornok, féhadbiztos, Ma-
gyarorszag f6parancsnoka rendeleté-
re Bulyovszky Ferenc Heves megyei
jegyz6 Rimaszombaton felkereste
Caraffat, aki a katonai beszéllasolds
idejére a katonatartas és a 16porcidk
illetményének fejében készpénzt,
széndt, szalmat és abrakot kovetelt a
megyétSl, mindezt hetente a katondk
illomdashelyére széllitva. ¥ Amikor
Bulyovszky képtelennek mondotta a
megyét a kovetelés teljesitésére, a
tabornok bebortdndztette, és tjabb
sarcot vetett ki. Ugyanakkor kemény-
hangy levelet kiildott a Jaszkunségra.
,Kegyelmes Urunk e6 Folsége Louas
és gyalog rendben val6 Vitézl6 feles
népei érkozvén Magyar orszégban ...
az Nemes Varmegyékre rendeltette-
nek quartélyul: valamj azért redtok
esik és mennyi szdmu louas gyalog és
tj tartdstokra rendeltettt egy louas-
nak és egy gyalognak mennyit koll
adnj és hova koll azt fizetnj, Nemes
Heves Varmegyei Tisztek és Hiretek-
re adnj sietséggel el nem mulattydk
ahoz tarcsatok és alkalmaztassatok
magatokat; hogy ha pediglen kiilon-
bet cselekdsziok az Vitézek ki men-
nek Marhajtokat elhajtydk és egyéb
féle ioszagtokat praeddra hannydk
Lakohelyeitoket fol dulydk fol égetik
magatokat kardra hannyédk el annyira
emlekozetotok sem 1észen ez vild-
gon...”

A kozségek vezetGi mdar a kovet-
kezd évben kijartdk a vérmeg§ei ter-
hek aléli nadori mentesitést'2, st
1684 augusztusdban a Buda alatti td-
borban is kaptak egy oltalomlevelet,
ezittal a katonai beszallasolas és rek-
virdlas al6L.®® Az ut6bbi oklevél sze-
rint ekkor minddssze hdrom lakott
kozség, Karcagiijszallds, Kunszent-
mérton és Tiirkevi 1étezett a Nagy-
kunsigon. Ezek is igen nyomorisa-
gos 4llapotban, mert a tatdrpusztitds,
a torok terhek és a csdszari katonasig
részére val6 szolgilas mellett a ke-
mény 1683-84. évi telet is megsiny-
lették.** Az emberek legjava még
nem tért vissza a tatarjards okozta
ziirzavar utan, s még ekkor is minden
nagyobb vészhelyzetben megfutott.
,,... Sokszor két éjszaka sem hdltunk
meg Kardszagon, tsak futottunk, jot-

tiink mentiink.” — vallja e% karcagi
lakos hetven évvel késGbb.

Az itthon maradottakat 1685 mar-
ciusaban a Varad koriil telelS tatirok
szaz tallérra megsarcoltzik.86

Ez az év egyébként jelents ered-
ményeket hozott a felszabadit6 habo-
i menetében. A Lotharingiai Kéroly
vezetése alatt harcold csapatok au-
gusztus 19-én visszafoglaltdk Ersek-
djvart. A fontos eréditmény bevétele
megpecsételte Thokoly Imre fels6-
magyarorszdgi hatalmat. Szeptember
végén — oktéber elején a kurucok
sorra elveszitették Tokajt, Kall6t,
Kisvardat, Onodot, Szerencset és a
Fels6-Tiszavidék kisebb vérait. A va-
radi pasa oktéber 15-én elfogatta a
kuruc kiralyt, amire katondi — Kassat
is a csaszariak kezére adva — ezrével
alltak 4t a szovetségesek zdszlai ald.
A csdsziri hadsereg egy része Peter
Mercy, Donat Heissler és Antonio
Caraffa parancsnoksdga alatt Szol-
nok varat foglalta el 1685. oktdber
19-én. A szolnoki vér és a fontos
tiszai 4tkeld megszerzése utin hama-
rosan BalaszentmiklGst és Szarvast is
megszallidk, timadast intéztek Gyula
ellen, legvégiil pedig Petnehdzy Da-
vid (egykori kuruc fGtiszt) hajddi
Aradot is elfoglaltdk.®” Ezzel meg-
tort a torokok tiszantdli uralma, s bar
a legnagyobb véarak (Eger, Varad,
Gyula, Szeged és Temesvar) még az
oszménok kezén maradtak, a Szolno-
kon berendezkedett keresztény csa-
patok feliigyelete ald keriilt az egész
Ko6zép-Tiszavidék.

A frissen megszéllt teriileten
egyelGre nem Aéllitottdk vissza a pol-
giri kozigazgatdst, hanem a fGpa-
rancsnokok, illetve a katonai szervek
maguk vették kézbe az iranyitdst. Ok
pedig nem titkoltan 4j héditdsnak,
ellenségtél elfoglalt zsdkmdnynak te-
kintették a hodoltsagi teriileteket. En-
nek megfeleléen mér a nagyobb har-
cok nélkiili felszabaduldst megsiny-
lette a lakossdg. Mercy tdbomnok lo-
vassidga az els6 atvonuldskor, 1685
Gszén, mintegy huszonkétezer forint
kart okozott a mezGtiriaknak >

A csaszari armadia ezredei és ve-
liikk tobb ezer magyar huszar Heves-
Kiils6-Szolnok varmegye érintett
kozségeiben telelt, s természetesen a
téli hénapokra élelmiiket is innen ko-
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vetelték. A porcick kirovését a Szol-
nokon felallitott hadikomisszariussig
végezte és hajtatta be — minden kimé-
let nélkiil. Heves és Pest megyékre
példaul havonta 1300 kobol bizat és
6500 kobol arpat vetettek ki, amit
3900 forinttal valthattak meg a me-
gyei szervek. ° A megye vezetSi a
terhek enyhitését kérték, mire a ta-
bornokok az alispan és a szolgabirok
bebortonzésével, a kozségek sarcol-
tatisaval kényszeritették ki a kisza-
bott élelmiszer- és abrakmennyisé-
get. Jellemz$ példa a leplezetleniil
magyargydlolé Antonio Caraffa deb-
receni ténykedése. A tdbornok Deb-
recen varosara 480 000 (1) forint sar-
cot vetett ki, hogy katondi elmaradt
zsoldjat és élelmezését biztositani
tudja. Mivel az 6ridsi summat a civi-
sek nem tudtik elSteremteni, Caraffa
1686 februdrjdban Debrecenre vezet-
te az ezredeit, és ott hazanként kin-
zéssal, gyilkoldssal, rekvirdlassal si-
keriilt nyolcvanezer forintot kicsikar-
nia.”" A ,,debreceni mészarszék™ hire
ugyaniigy kisebb népvéandorlast indi-
tott meg az Alf6ldon, mint maskor a
tatdr hadak koézeledése. ,,Hogy Karaf-
fa Debrecenbe kinzott elfutottunk
Véngéra...” - vallja egy ecsegi Oreg
kun.’!

A csaszéri hadak kovetelései, az
embertelen terror mellett még viselni
kellett a véraiba szoritott torok éle-
lemszerz§ koveteléseit, portydit is.
Nem csoda hét, ha a terhek €16l futni
kezdett a lakossdg. A kivetett porci6
teljesitése a megfogyatkozott kozség-
re harult. Mivel a kovetelések mér-
séklésérél, mint mar lattuk, sz6 sem
lehetett, a szolnoki hadbiztossig
1686 4prilisdban felhatalmazast adott
a karcagi biraknak, hogy a porcid
teljesitése el6l ,elsz6k6t Lakosokat
valaholot lesznek fel keressé€k s va-
dasszak, azért ismervén igaz jaratbeli
embereknek lenni... senkiis uttyok-
ban Gket hiborgatni fosztogatni ne
meriszellye, st Commissariusi Aut-
horitisom szerint attam nekiek Egész
Plenipotentiat tellyes hatalmat arra,
hogy valaholot azon Karczagh Uj
Szallasi, és oda rendeltetett Kunsag-
beli Falusi embereket fel talalhaty-
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tydk, az kik tartozndnak azon Falu-
hoz Contrubilni, minden Virosi é&s
Falusi Birdk és lakosok tartozzanak
(az elszokétteket) kezekben adni
minden baj és akad4ly nélkiil...”%2

A koézségek pusztuldsa, késébb a
lakossdg 4llandé jovés-menése szét-
zlzla a parasztvirmegye szervezetét.
Ez id6re azonban ismét létrejout a
belsd karhatalom, amely a kozség
védelme, a gonosztevsk iildozése
mellett az elszokott, adéjukkal hatra-
lékban maradt lakosok felkutatdsat
(,,vaddszasat”) is feladatul kapta. Az
er6szakos visszatelepitésre ad enge-
délyt a kovetkez6 évben Esterhazy
Pal nador a jaszsdgi parasztvdrme-
gyének.93 Hogy a parasztvirmegye
maradéka mennyire volt képes hiva-
tasat betolteni, azt adatok hidnyaban
nem tudjuk megvélaszolni.

Egyre silyosabb lett viszont a
megszall6 katonasig uralma. Grof
Rudolf Rabatta tdbornok, vezérkari
hadbiztos 1687. majus 28-4n megkiil-
dotte a Jaszkunsagra azt a hatdroza-
tot, amelyben a jdsz és kun kozsége-
ket koronabirtok helyzetiik minden
elényétdl megfosztotta. A tdbornok
azzal az indokkal, hogy ,,0 cs. és kir.
felsége ill6 akarata és véleménye,
hogy ezen okbdl hatalmdndl fogva
adando kivdltsdgos menedékhelyek-
nek elény ne adassék...” hivatalosan
is kijelenti: ,, A lakosoknak és alattva-
l6knak onhatalmiilag pénzaddk, vagy
mds egyéb megterhelésekben, a
nagy- és apromarhdk, lovak, kocsi és
gabona, bor, sir és élelmi szerek és
minden mds bdrmily néven nevezen-
dé legyen is, akdr erdszakkal akdr
mds iton leveheték.”** Bar egy év
milva a civil kozigazgatas is vissza-
merészkedett a Kunségrags, de hely-
zetén vélhetSleg nem tudott konnyi-
teni. Az események pedig meggétol-
tak, hogy a lakossig valah4ra levegGt
kaphasson. 1690 novemberében Gal-
ga tatdr szultan csapatai tidboroztak le
Mez6tiron és vidékén®®; 1692 nya-
ran siskajaras pusztitotta el a Sarrét
¢s a Kunsig kozségeinek hatzirét97;
1694 Gszén ismét tatdrjards sepert
végig a Tiszantilon, s erre kovetke-
zett az emlékezetes arviz.”® Ezeknek

kovetkeztében a kunsagi kozségek is-
mét elnéptelenedick. Az 1690-es
években mir csak Karcagijszallas és
Madaras éllottak fenn.””

Lassanként a t6rokot is kiszoritot-
tdk a Tiszantdlrl. Eger vérat 1687-
ben, Varadot 1692-ben, Gyulat 1695-
ben vették be a csdszdri hadak. Sa-
voyai Jend herceg pedig 1697. szep-
tember 11-én Zenta mellett mért si-
lyos vereséget a szultdni fGseregre. A
Kunsig tragédidja, hogy egyetlen é16
kozségét a zentai csata mdsnapjdn
portydzo tatarok feldiltik, s lakossa-
ganak nagyobb részét (650-800 em-
bert) fogsagba hurcoltik.!%°

Legvégiil

A nagykunségi parasztvirmegye,
amelynek nyomaira a rendelkezé-
stinkre 4ll6 csekély levéltari anyag
alapjan kivéantuk felhivni a figyelmet,
az 1630/40-es évek forduldjan kelet-
kezett. Célja, mint mdsutt is, a pa-
raszti kozosség és a termeldeszkozok
fegyveres védelme volt. A hédoltsagi
teriileten spontén szervez6d6 paraszti
onvédelem feliigyeletét id6vel a me-
gyei nemesi szervek vették at. Az
adatokbdl gy tinik, hogy a nagy-
kunsdgi parasztvarmegye egy ideig a
nador feliigyeletével mdkodott (pl.
Wesselényi Ferenc oklevele 1665),
de a késGbbickben, legaldbbis papir-
forma szerint, Heves megye tisztvise-
16i ellenGrizték.

A szervezet, amely a koronabirtok
starusu kolbaszszéki kozségeket fog-
ta 0ssze, feladatdt a nagyobb hadjara-
sok nélkiili években eredményesen
ellatta, de egy-egy habonis évtized
meggyengitette, a kbzségek pusziula-
sa, a lakossag vandorldsa is szétzilal-
ta. A felszabadit6 hiborik idején mar
nemcsak a kozségek védelme, hanem
az elmenekiilt lakosok felkutatisa is
a feladatai kozé tartozott.

A parasztvirmegye szervezete
még a 18. szdzad elején is létezett a
Jaszkun Keriiletben. Ezzel magyaréz-
haté a Nagykun Keriilet k6zgyilésé-
nek 1717. médjus 20-4n hozott hatiro-
zata, ami a keriiletbél valé kikoltoz-
tetés ellen kimondja: ,,Adjuk értésére
mindenkinek, az kiknek illik, hogy
Nemes Szabolcs Virmegyeiek cum
asseclis az Szegénységet iildozni és
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rabolni ide j6nek, tehat menten unita
vi insurgélunk (felkeliink) iigy, hogy
fejiink fennélltdig egymdst rabolni és
hurcolni nem engedjiik. Hogy penig
valamely Helységh mellGliink el4ll-
na, és ezen matéridban contradicalna
vagy magit subtrhdlnd, tehdt azon
Helységben a t6bbi Helységek statim
et de facto exsequalhasson maga ere-
jével és hatalmaval Fl. Rh. 500. in
vincibiliter,” 0!
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csétje. Felirata: Sigillum Sedis. Cuman.
Kolbaz. Anno 1660. Gyérfis, 4:277.

39. 1661. aug. 4. A székgyilés némiképp a
parasztvirmegyék concursusaival mutatro-
konségot.

40. Gyirfs, 4:282-283.

41. Szolnoki megyei levéltdri fiizetek
11.:275.

42. 1665. okt. 30.

Kormos, 1979.:90-91.

43. Saban szolnoki bég levele Tolvay
Gyorgy 6nodi vicekapitdnyhoz Szolnok,
1664. jin. 29. Izsépy, 1962.:19.

44. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levél-
tar, Karcag véros levéltira, Torténelmi ok-
manyok, 13. sz.

45. Szolnok megyei levéltdri fiizetek, 11.
52.:280-281.-

46. Szakaly Ferenc, 1969.:59.

A nagykunsigiak 1669-ben kelt leveliikben
azt frtik, hogy a rajtuk hatalmaskodé vég-
vériak ,nemcsak elpusztitjak, hanem ron-
csol6, és két izben vériiket kionté kegyetlen
kezekkel s éles fegyverekkel annyira meg-
rettentették Gket, hogy az Balasi haldlatél
fogva némely helyen sokan csak bujkalnak,
s megijedve, mint arabld tatdr eldtt, fumak,
bidjnak”. Talan az 1666. évi dils volt a
Jajhalmi veszedelem. Gydrfas, 4:322.

47. Ibrahim egri pasa levele Tolvay Gydrgy
énodi vicekapitanyhoz. Eger, 1666. jdl. 25.
... az elmilt napokban a Tisz4ntil falukat
raboltatvan mennj marhat elhaitottak, azon
kiviil az avar megiet levagdaltak...”
Izsépy, 1962.:31.

48. Szab6 Jinos levele Marjalakarél And-
rassy Fkapitanyhoz 1669.

Gyarfas, 4:319-323.
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50. Gyirfis, 4:318-323.

51. Gyarfas, 4:318-323.
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52. A kunsigi és komyéki templomok
megerdsitésérdl kordbbrdl is vannak ada-
tok. 1522-ben, amikor a kolbaszszéki ku-
nok kenderesi diildsarél folytatnak le vizs-
galatot, Kénya Kelemen kenderesi jobbagy
azt vallja, hogy a ,kunok nagy sokasiggal
rohantak meg Kenderest és & eldlik a
temetdbe futott és onnan ldtta a kiizdelmet
stb.” Kormos, 1979.: Oklevéltar:28.
Késdbb is a megerdsitett templomban tall-
tak menedéket, f6ként az asszonyok és a
gyerekek.

,Templom Kkeritésében szoriit... a fejér
nép, az férfiak kozotok jamak az tatdrok-
nak...” — olvashatjuk egy helyen. (Torok-
magyar kori 4llam okménytir. — 6. kot. —
Pest, 1871.381-382. Serédi Benedek levele
az erdélyi allapotokrdl.)

Tudjuk, hogy Karcagon is j6 szolgdlatot tett
a megerdsitett templom. ,,Az oskola mester
az tatar rablaskor ... a gyermekeket bévitte a
templom keritésébe, nem eresztette haza és
ott az tatirtél megmaradtak, a’ tobbit a’ ki
kiviil volt a’ virosba elvitte.” (Gyorffy,
1984.:65.)

Biré Kata asszony is azt vallja, hogy ...
hirom gyermekeim voltak, mi pedig az
templom  keritésébe maradtunk meg.”
(Gyorffy, 1984.:66.)

Az 1970-es évek legelején, amikor az dreg
karcagi templom mdr leomldssal fenyege-
tett ,,gyakorlatossaggal, kivalt Jeles Innepi
és Vasimapi napokon a’ ... Templom keri-
tésében csak a Puszta Eg alatt kéntelenitet-
tek az Isteni Tiszteletet véghez vimni.”
(Varré6 Istvan napléja, IV. szakasz, 2. pag.)
53. Jaszberény viéros levéltiriban 1évé ok-
levelek gydit., 17- 18. Thurz6 nador levele,
Arva, 1622, aug. 12.

, Valakik, akik a kunsig k&z€ lakéul is még
{ijonnan oda jonnek, jottek és ezutdn jonni
igyekeznek, ki ki szabadon és bizvast az mi
engedelmiinkbSl oda szalhasson és oltal-
munk s gondviselésiink alatt lévén és ez-
utdn megmaradvén az orszdgnak javéért is
jovendSben naprél-napra ott épiilhessenek
fel.”

54, Jaszberény véros levéltiriban 1év§ ok-
levelek gyjt., 148.

Uldszlé kirdly Szapolyai Janos dltal meg-
erGsitett kivaltsiglevele kimondja: ,min-
den koztiik tartézkodé vagy tartozkodandd
magyar vagy tot jobbagyok az dsszes ko-
zonségesen akénak és adénak nevezett adé-
kat adomanyokat és jarandésagokat és a
kirlyi tigyész ad6jét és a mondott kunjaink
ko6zt divé barmely egyéb adét fizetni tartoz-
zanak; de nem kényszerithetok masok
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médjara a virmegyék kozé adézni és oda
szamittatni.”

55. INKSZML Karcag viros levéltara, Tor-
ténelmi okmdnyok, 3. sz.

Esterhdzy Miklés nador oklevele
Kismarton, 1628. majus 23.

»Nagi kunsigbeliek sokaktél, kivaltképp
penig az szomszédsagokban laké Nemes-
ségtd] giakorta nagi méltatlan ... injuridgjok
uagion, ha mikor tudni illik ualamelyiknek
Jobbégia bizonios okra nézve amazok kozé
megi... sem orszdg tdrvénie szerint hanem
uttiokat iljak auagj 4llatiak s ha az elfutot
Jobbagiot ... nem kaphattiak (vissza) igaz
kun embereket megh fogiak és tomloczozik
dket. Minthogj ... mi kivéllink més bizoni-
os oltalmazoiok nincsen ... kdzénsigesen
minden rendeket, neuezet szerint pedig az §
szomszédsdgokban 1év6 Nemességet ... in-
teonk”, ha valakinek a kunokkal peres
tigye timad, Keczer Andrést keressék meg.
56. Nyakas Miklés, 1987.:32.

57. INKSZML, Karcag viros levéltira,
Térténelmi okmanyok, 15. sz.

58. Gyarfis, 4:320.

59. Nyakas, 1987.:23.

60. Nyakas, 1987.:40.

61. Gyarfis, 4:318-319,

62. A Hajdu Keriilet iratai kézott fennma-
radt Néands virosa Osszeirdsa a Réakéczi
szabadsagharc kezdetét] befogadott idege-
nekrSl. A Nénisra menekiiltek egynegyed
része a Nagykunsagrol, Karcagrél és Tir-
kevibdl érkezett. Ardnyuk a Nandsnal na-
gyobb Boszérményben és Szoboszlén is
azonos lehetett. Ld. Hajdd Keriilet iratai 3.
doboz. Fasc. VIL. 54. sz. Series Incolar huc
veniennium habitatum et ex Oppio Hajdo-
nicali Nénds in loca alia et Cottus trans
migration punificata. Die 11. Augusti Ao
1711.

63. Szolnok megyei levéltari fiizetek 11.
52.:307.

64. Takits Séndor: Kisérletek a magyar
hader6 feloszlatisara 217-218.

65. Takits Sandor im.: 234.

66. Takits Sandor im.: 235,

67. Jaszberény véros levéltardban 1évé ok-
levelek gydijt. 51- 53.

68. Az irodalomtériénet a Csinom Palké c.
verset (dalt) a Rdk6czi-szabadsigharc ide-
jérdl keltezi. Nagy Lészl6 a tartalmi jegyek
alapjin a 17. szézadi kuruc mozgalmakhoz
koti. Ld. Nagy Liszls: ,Nosza rajta j6
katondk...” 199-228,

69. ,Jollehet ezen Nemes Nagy Kunsigi
Districtusokban 1évé Privilegialtt Kardsza-
gljszdlldsa Virossiban megfundiltatott

Helvetica Confession valé Lakosok min-
den emberi emlékezetet fellyiil haladé id6-
151 fogva Sok ki-beszélhetetlen viszontag-
sdgoknak, Sokszor, hol Tatiroktsl, hol
Riczokiol, gyakran Magyar nemzetbéli
Pértosoktd] is, kiméletleniil véghez vitt
mind Személyek mind ingé s ingatlan
Jészagokbéli Pusztittatdsoknak prédiltats-
soknak mintegy Targyul ki- tétettvén...”
Varré Istvin napléja a templomépitésrgl.
Nagykun Mizeum adattér, 618. sz.

70. Szakaly Ferenc, 1969.:86.

»A labancok Tiirkevibdl elhajtottak egy
ménest, de a kurucok utdnuk eredtek, s az
1jedt labancokat a Tiszdba szoritottik. Sok
megfulladt kéziilik, a vizbefiltakért Bor-
bély Andris fiileki katona 40 tallért kove-
telt, s elhajtotta a nirkevi lakosok 100 &k-
rét.”

71. Thékoly Imre napléja, 1866.:106.
Horvith Péter irja ‘ugyanerr§l az évrdl:
»Partiitd Tokoli Imre Tabora Sket sartzolta;
mire nézve azt kielégiteni kéntelenfttettek,
még is mindazonaltal a’ szokott Taxit a’
Kirdlyi kintstirban egészen bé szolgiltat-
tak.”

Ld. Horvith Péter, 1825.:81.

72. Thékoly Imre levelei, 1882.:94-100.
73. Térok-magyar kori dllam okmanytar, —
6. kot., 1871:152.

74. Fennmaradt Thokély Imre védlevele
Jaszberénynek 1680. mérc. 28.

1682. dec. 14,

1685. dpr. 15.

a Jaszsagnak 1683. febr. 2.

Ld. Jaszberény varos levéltiraban 1évé ok-
levelek gytijt. 57. és 65-67. p.

Mezgtirnak 1682. nov, 18.

Ld. Fodor Zoltan, 1968.:60-71.

75. Fodor Zoltén, 1968.:60.

76. Bethlen Miklés, 1980.:731-732.

Az erdélyi hadsereg a Debrecen-Fegyver-
nek-Szolnok-Hatvan- P4szt6-Fiilek Gtvona-
lon mozgott.

77. Szakdly Ferenc, 1969.:85.

78. Apafi Mihdly fejedelem tvonulé hadai
részére Komddi, Zsdka, Csokmé, Gyarmat,
Szeghalom, Korésladdny, Vianya kozsé-
gekiSl és Tir vérosatl dsszesen 3250 ke-
nyeret, 24 vigémarhit és' 17 hatokrés sze-
keret kévetelt.

Fodor Zoltan, 1968.:71-72.

79. Kiss J6zsef, 1970.:658.

80. Sugar Istvan, 1987.:71-72.

81. Olvasékonyv, 1969.:42-43.

82. Szederkényi III.: 377.

83. INKSZML Karcag véros levéltdra, Tor-
ténelmi okmanyok 18. sz.

84. ... arettenetes sanyjaru télnek miattja
minden félje marhijink gy el holtanak,
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hogy ... az melynek kozilink két, vagy
héromsziz juha volt is, j6 ha 6tven maradt
benne...” ~ jelentik a tiriak Thokoly Imré-
nek. (Kelt 1684. majus 15-én.) Ld. Fodor
Zoltan, 1968.:73-74.

85. Gyorffy, 1984.:67.

86. Gyirfas, 4:428.

87. Sugir Istvan, 1983.:75-76.

88. Fodor Zoltin, 1968.:77-78.

A tiiri birdk Heves megyéhez intézett bead-
vanyabdl. .y
89. Sugdr Istvén, 1987.:100.

90. Sugar Istvan, 1983.:181-182.

91. Gyorffy, 1984.:66.

92. INKSZML Karcag viros levéltira, Tor-
ténelmi okmanyok 18/a.

93. Jaszberény varos levéltirdban 1évé ok-
levelek gyiijt. 68- 69.

94. Jaszberény varos levéltiriban 1évéS ok-
levelek gyiit. 69- 70.

95. Illéssy Janos, 1905.:26.

96. Fodor Zoltan, 1968.:83.

97. Molnir Ambrus, 1985.:62.

98. Réthly, 1962.:248.

99. 1695-97-b3] ismerjitk a madarasi lelki-
pésztor nevét.

Ld. Otvos, 1989.:45.

Schweidler Antal csdsziri hadikomisszari-
us 1696. febr. 8-an a karcagijszallasi lako-
soknak védlevelet ad.

Ld. INKSZML Karcag viros levéltira,
Térténelmi okmanyok 21. sz.

100. Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, Debre-
cen vdros iratai, Protocollum annorum IV.
A.1011/a.24.1697. szept. 12.

101. Kiss, 1979.:115.

Irodalom

AGOSTON Gibor: A szolnoki szandzsak
1591-92. évi sszefrdsa = Zounuk 3.: A
Szolnok Megyei Levéltir Evkonyve I rész:
221-296.

= Zounuk 3. II. rész: 191-288.

BARTA Boldizsar: Révid chronica. — Deb-
recen, 1984,

BEKES Jézsef: A Duna-melléki paraszt-
varmegye statitumai 1663. = Cumania 12.:
A Bics-Kiskun Megyei Mizeumok Ev-
kényve, - Kecskemét, 1990.: 237-254.
BOTKA Janos: Latin és magyar nyelvi
forrasok a Jaszsdg XVI- XVII szézadi
torténetéhez = Szolnok Megyei Levéltiri
Fiizetek

11.:179-358.

BETHLEN Miklés élete lefrasa magitél =
Kemény Jinos és Bethlen Mikl6s mivei. —
Bp., 1980.: 397-1242.

CSORBA Csaba: Telepiilés és erdditettség
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az Alfsldsn a torok korban = Bajomi Kré-
nika, 1973.: 56-64.

FODOR Zoltan: Oklevéltar Mez6tir véros
torténetéhez 1205- 1864. — Mezdtir, 1968.
GYARFAS Istvén: A jész-kunok torténete.
—4.kot. — Bp,, 1885.

GYARFAS Istvan: A paraszt virmegye. —
Bp., 1882.

GYORFFY Istvan: Nagykunsdgi krénika.
—Karcag, 1984.

HEGY]I Kléra: Jaszberény torok levelei =
Szolnok Megyei Levéltari Fiizetek 11. sz.:
5-171.

HEGYI Klara: A parasztvirmegye kérdése
a torténeti irodalomban = Szézadok, 1965.
4.5, sz.: 861-870.

HORVATH Péter: Ertekezés a’ kinoknak
és jaszoknak eredetekrill, azoknak régi és
mostani allapotjokril. — Pesten, 1825.
ILLESSY Jinos: Jaszberény R.T. viros
levéltiraban 1évé kivalisiglevelek és okle-
velek gyfijleménye. — Jaszberény, én.
ILLESSY Jénos: A Jasz-Kunség eladdsa a
Német Lovagrendnek — Szdzadok, 1905.
IZSEPY Edit: Végvari levelek: Egri és
véradi pasdk s szolnoki bégek levelezése
magyar végviri kapitanyokkal és hédoltsa-
gi helységekkel 1660-1682. - Bp., 1962.

A két Rakéczi Gyorgy fejedelem csaladi
levelezése. - Bp., 1875.

KISS Jézsef: A Jaszkun Keriilet paraszisé-
ga a Német Lovagrend féidestri hatosdga
idején (1702-1731). — Bp., Akadémiai,
1979.

KISS Jézsef: A jaszkun parasztsig harca az
6rokos jobbagysdg rendszerének kiterjesz-
tése ellen 1687-1703 = Szdzadok, 1970. 3.
sz.: 655-677.

KOLOSY Lajos: Kunhegyes régmilt kré-
nik4ja. — Kunhegyes, én.

KORMOS Lisz16: Kenderes toriénete a
honfoglaldstél 1728-ig, I kot.: Oklevéltdr.
— Szolnok, 1979.

LUKINICH Imre: Erdély teriileti valtozdsai
a térok héditds koraban. — Bp., 1918.
MOLNAR Ambrus: Bérénd torténete a t5-
rok hédoltsag végéig = Barand torténete és
néprajza. — Bérand, 1985.

NAGY Liszl6: ,Nosza rajta j6 katondk
igyunk egészséggel...” A XVII. szdzadi ku-
ruc katonadalok nyomaban = N. L.: ,,Nem
jottiink égi hadak dtjan”. — Bp., 1982.
NYAKAS Miklés: A szabolcsi hajdtivaro-
sok helyzete Virad eleste utin a kassai
fékapitanyhoz frt levelek titkrében, 1668. =
A Hajdiségi Mizeum Evkoényve VL. —
Hajdiibdszérmény, 1987.
OLVASOKONYV Szolnok megye tirté-
netéhez. = Szolnok, 1969.

OTVOS Lész16: Templomok és prédikato-
rok = 0. L. Madarasi Krénika. — Kunmada-
ras, 1989.: 33-53.

PESTY Frigyes kéziratos helynévtarabdl: 1.
kot. Jaszkunsig. — Kecskemét, Szolnok,
1978.

RACZ Istvan: A hajdik a XVII. szdzadban.
— Debrecen, 1969.

RETHLY Antal: Id5jarasi események és
elemi csapasok Magyarorszdgon 1700-ig. —
Bp., Akadémiai, 1962.

SUGAR Istvan: Az egri var 1594-95. évi
szamaddsa = Archivum: A Heves Megyei
Levéltir Kozleményei 6-7. sz. — Eger,
1977., 1979.

SUGAR Istvan: Heves megye és Eger
visszafoglalasa a toroktSl. — Eger, 1987.
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SUGAR Istvén: Lehanyatlik a wrok fél-
hold. - Bp., 1983.

SUGAR Istvin: A torok végvérrendszer
Eszakkelet- Magyarorszigon. = Magyar és
1ok végvirak 1663-1684. — Eger, 1985.
229-305.

SZAKALY Ferenc: Magyar addziatds a
torok hédoltsagban, — Bp., Akadémiai,
1981.

SZAKALY Ferenc: Parasztvarmegyék a
XVII. és XVIIL szazadban. - Bp., Akadé-
miai, 1969.

SZEDERKENYI Nindor: Heves virmegye
torténete. — IIL. kot. — Eger, 1891.
TAKATS Sandor: Kisérletek a magyar
hader$ feloszlatasara 1671-1702. - T. S.:
Magyar kiizdelmek: 183-317.

GROF THOKOLY Imre levelei (Dedk Far-
kas. — Bp., 1882.

Késmarki THOKOLY Imre napléja 1676-
1678. évekbél) kozli Torma Karoly. — Pest,
1866.

TOTH Albert: Szolnok megye tiszantili
terilletének kunhalmai = Zoununk 3., 1988.
349-410.

TOROK-magyarkori  &llam-okménytér
(szerk. Szilady Aron, Sziligyi Sandor. =
Pest, 1868-1871. (1-6. kot.)

VARGA JI. Janos: A Tiszéantil felszabadita-
sa a t5rok uralom alél = Hajdi-Bihar Me-
gyei Levéltir Evkoényve XI. — Debrecen,
1984.5-16. p.

VARRO Istvan naplGja: A karcagi refor-
miétus templomépités torténete (kézirat) =
Gyorffy Istvan Nagykun Miizeum, Karcag:
Adattir 618. sz.
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