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Lirai napl6 1956-r6l
(3. old.)

Osszeallitasunk a nyelvrol (Sérfézé Simon,
Lengyel Klara, Sarusi Mihaly irasa)
(5.,7.,9.0ld.)

Kozelkép Padar Juliannéarol
(11-16. old.)

Interjii Pap Gaborral a magyar koronarol
(23. 0ld.)

Bagi Gébor irasa a besenyGkrdl, Elek Gyorgy irasa
_az utakr6l és a véséaros helyekrdl,
Agoston Gébor irasa a turkologiarél
(26., 30., 38. old.)

A KOR FALARA
Zalan Tibor - A
Torténetforgacsok

Oregszem. Ez egy jobb szbvegben legfeljebb zérbjeles megjegyzés
lehetne, de ez nem egy jobb szbveg, ez egy ilyen szoveg, csaksziveg, épp
olyan, amely magyarorszigon egy szbveg lehet. Most litom, a Magyaror-
szagot kis betiive! frtam. Nyiilnék a Backspace billentyt felé, hogy kijavit-
sam, azutdn valaki bekeményit bennem. Dafke nem. Provokilunk? A fenét!
Csak baromira lehet mar unni, hogy ebben az orszégban mindenki komoly-

2,

nak szimithat, illetve lassan csak az szimit komolynak, aki nemzetiszini
betiiket hasznil kozben. Magyarorszdg csupa nagy betfivel. (Ezt persze ne
altalanositsuk, ebben az orszagban vannak olyanok is, akik beszéd kozben
nem hasznilnak nemzetiszind hangokat — a hang a betd akusztikusan
megjelend formaja, hasznélat kézbeni megjelenése, vagy forditva -, am Sk
nem szamitanak, mert 5k a nemzet 4ruléi, egyszerien csak nemzethaza-aru-
16k.) Nemzetiszin hangokkal nem lehet beszéini. Az a valami, ami igy, mér
nem beszéd. Az a valami mér egyértelmien csak nemzetiszind izé. Egyfajta
— mis fajta — kommunikéci6 persze, amit én effektive nem értek. En csak azt
a jelrendszert értem, amelyet évezredek kultirdja hozott 1étre. No, nem
magyar évezredek voltak ezek, vagy nem csak azok, hanem amolyan
sszvildgi évezredek, volt ezen beliil természetesen magyar ezeregynehany
év is, 4m nem témank ezt ragozni most, tekintsik az egészet innentSl
visszastorndzottnak.

Oregszem. Onnan eredezietem ezt a megddbbentS ostobasdgot, hogy
egyre tobb titkot biznak rém a fiatal lanyok. A lényok, akik szépek, és
gydnyoriek, és okosak, és sokszor tanacstalanok és boldogtalanok. En meg,
amikor a széveggyQjtemény mogiil van idSm kinézni, figyelem Sket. Nem is
mint bimbézé ndket, hanem mint nyfl6 lelkeket. Es titva marad a szim.

Mert.

Megérkezvén az Gcednon tilrél, azzal fogad az egyik tizenhét éves L
tanitvény, magas, szépen fejlett, szép arci lény, kicsit emlékezteton a fiatal Hangyési Attila: Memento ’56

Folytatds a 48. oldalon
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Elek Gyorgy

Utak, vasaros helyek a hodoltsagkori
Nagykunsagon és vidékén

Gyorffy Istvan azt irja a 17-19.
szazadi Nagykunsigrél, hogy ,.nem
volt érdemes gabonat termelni, mert
nem lehetett a felesleget elvinni. Az
utak rettenetesen rosszak voltak. Az
emberek I6haton jartak. Es6k évadjan
az utak felaztak, a kénytelenségbdl jard
szekeiek és a lovasok felvagtik, s ha
melegebb napok koszoniottek be, az
ilyen felvagott utakon a jarmd az utas-
nak az agyvelejét razta s a 1akdszekér
széthullott™.

Az utak mingsége évszazadokig
nem viltozott, s igy nemcsak a kunsa-
gi, de az alf6ldi utak altaldban is legen-
dasan rosszak voltak, egészen a foly6-
szabdlyozasokig, s még késébb a terve-
zett, épitett és rendszeresen karbantar-
tott thdlézat kialakitdsdig. Elképzel-
hetdk az utazds, a szekerezés nehézsé-
gei, az embert, barmot probalé térede-
lem, de akédrhogy is volt, a korabeli
ember mégsem élhetett a varosaiba,
falvaiba mizodva, hiszen a vidék sza-
mdra nélkilozhetetlen iparcikkek be-
szerzése, a felesleg eladdsa,a kotelezd
robot és a kiilonf¢le szolgélatok teljesi-
tése végett latogatnia kellett a kozeli s
tavoli telepiiléseket. Az utak rosszasa-
gat természetesnek vette, s ha az esGs
idGszak bekdszontétt, meggondolia az
titrakelést. Vagyis az utazdsnak is meg-
volt a korabeli, kialakult gyakorlata.

A kovetkez6kben a hédoltsdgkori
Nagykunsag és vidéke iitjairél, keres-
kedelmér6l szeretnénk képet rajzolni.

Utak

A Nagykunsdg teriiletét és kornyé-
két mar az Arpad-kort6l t5bb orszigos
jelentGségi dt érintette. A legfontosabb
a Szolnok-Balaszentmiklés—Fegyver-
nek—Bdnhalma—Hegyes—K écsszobosz-
l6-Debrecen itvonal. Fegyvemneknél
déli iranyba agazott el a Mezdtir-Gyo-

ma-Békés—gyulai, s ehhez kapcsolo-
dott - Békésnél a Bekes—Szeghalom—
Zsdka—debreceni iit. >

E f6iitvonalak mellett a 15-17. sz4-
zadi irdsos forrdsokbdl t5bb, elsGsor-
ban helyi jelentdségd utat ismeriink.
1470-b6l a Kenderesto’l Fegyvernek
felé vezetS utat. > Az 1521. évi kunhe-
gyesi, kenderesi, karcagijszallasi,
asszonyszallasi hatdrigazitdsok iratai-
ban is tobb ut szerepel, im. a Kende-
resrdl Tir vdrosa felé *, a Hegyesrol
Madaras felé, a Hegyesrdl Tomajra, a
Hegyesrdl Roffra, Hegyesrdl Bdnhal-
ma felé vezetS, ~ az Asszonyszdlldst és
Nddudvart, az Orgondaszentmiklost
Nddudvarral és a Kdpolndst Nddud-
varral 6sszekdtS utak. A Szolnok—
Fegyvernek—Bdnhalma—Kunhegyes—
Debrecen felé vezet$ orszagit Kunhe-
gyesnél eldgazott, s Kolbdsz—Karcag-
ljszdllds kdzségek érintésével keleti
irdnyban egy aga Piispokladdnyra, mé-
sik 4ga Nddudvar-Szoboszlon dt Deb-
recenbe vitt. Ez az 1t bizonyithatéan
mar az 1500-as években bekapcsolta
Karcag komyékét a forgalomba, hi-
szen lathattuk, hogy Asszonysz4llas,
Orgondaszentmiklds és Képolnas fal-
vak Nadudvarmnal kapcsolédhattak az
orszigos uthoz, amely Kunhegyesr6l
Kolbdsz, Kddszdllds, Bocsa, kunsagi
falvak hatdrdn 4, Karcagot és Asz-
szonyszallis hatarit érintve, Agotdn
tul, a Hortobagy révjén at lépett ki a
Nagykunsdgrél. 1752-ben egy 1650
koriil sziiletett 6reg tand gy vall, hogy
a,, Gergely halmdhoz kdzel [ez a halom
a Kunhegyes—Kolbasz—Karcag koézotti
harmashatar (E. Gy.)] a’ régi Soé it
mellett a' Nagy Attya Kardszagi Biré
lévén 7. esztendeig Korcsomdt is tsz-
ndltatott, mint Kardszagi foldon... "6 A
Hortobagyon 1évé atkelGt le _Felészdr az
1591-92. évi defter emliti * 1698-ban,
egy hatdrjards vallomdsai kozott olva-
sunk a Ré halom nevi foldrajzi pont-
rél. A nagyforgalmi rév emiéke jéval a
torok id6k utdn is fennmaradt, mert
Pesthy Frigyes kérdGivére (1864) még
azt vilaszoljak a karcagiak, hogy a
Révhalom, Révfenék ,a szomszédos

P Ladédny és karczagi puszta hatdron
keresztiil vonulé Hortobégyon volt
révr6l neveztetik”. 8 1725-bél isme-
rink ugyancsak ezen a térségen egy
,»hidldb sziget” nevi helyet 9, ami egy
valahol létezett hid emlékét Grzi, de
erre nézve egyéb adatot nem tudunk.

Hogy ez az it az orszagos forga-
lomba is bekapcsolddott, arra a vizs-
gélt id6szak elejérdl és végérdl tudunk
bizonyitékot hozni. 1562. mércius 12-
én egri katondk Karcagiijszllason el-
fogtdk Janos Zsigmond Erdélybél a
budai pasdhoz kiild6tt futdrdt. 1685-
ben pedig Kdlman Gyorgy 1r nyilatko-
zik Debrecen magisztrtusa el6tt, hogy
»a mely javait szekeresi Karczag Uj
Széll4son le héntak, az ott valé birdk
eldtt igy nyul hozza, hogy ha mi kart
vall benne, a szekeresen keresi”. 1° Az
Erdélybdl jové ,.Sob dt” 17. szazadi
forgalmat bizonyitja, hogy megérte
kocsmat nyitni mellette.

- A 17. szazadbdl ismerjiik a Szerepet
Tirkevével 6sszekotd utat, amelynek
mentében a Berettyon hid vezetett at.
Az emlékezet. szerint a hidat még az
1600-as években ,.Petnehdzy és Nada- -
nyi nevi urak épittették s az itnak
egyenessege mlatt a s6t Kevi felé arra
hordottak”. 1% Kenderesrdl (Kis) Uj-
szdlldson dt, Kaba és Marjalaka falvak
hatardt érintve, Himesden keresztiil
Tiirkeve felé vitt az 1581-ben emlitett
Himes d". ' Azt is tudjuk, hogy a
16. szdzadban még jobbagyi allapoti
Tirkeve fuvarozasi kotelezettsége volt
a Zarand megyébdl és a Makra vidéké-
ol idéig szélhtott tizedet Makl4rig to-
vabbvinni. '* A Szolnokot Debrecen-
nel OsszekotS két f&itvonal koziil gya-
korta haszndluk a Fegyvernek-Tiir—
Gyoma—Békés—Szeghalom-Zsdka—deb-
receni utat, a békés—gyomai kitérGt
végta le a Szeghalom—Vdnya-Tir allo-
masokkal jelezhetS révidebb itsza-
Kasz. 15

Mér mondottuk, hogy a Szolnok-
Fegyvernek-Kunhegyes itvonal a t4-
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voli Erdélybe vitt tovabb. 1553 au-
gusztusdban Kenderesr6l azt jelentik
Egerbe, hogy oda érkezett ,,200 lovas
és 60 szekér, kocsi, hintd, mindegyik-
ben nemes asszonyok... s mas nemes
népek feleségestdl” és jelen van a szol-
noki bég is ,,600 szandzsdk néppel”,
akik a hir szerint ,,Varad felé mennek,
a Nyirbe rabolni”, innen Erdélybe. A
jelentéstévg kéri egyittal az egri pa-
rancsnokot, hogy a veszélyrSl adjon
hirt Vdradra, Debrecenbe, (Balmaz)
Ujvdrosba, Tokajba, vagyis minden
nagyobb helysegnek amely ezen az
dton megkozehthetﬁ

Egy, a Tiszamente telepiiléseit tssze-
kotd trdl tdjékoztat Rakéczi Laszlé
naplGja. O 1656. 4prilis 24-6n, valahol
Eger alatt taldlkozott egy 6nodi lovas-
portyaval. Hidba id6zvén a lesen, Tisza-
siilyon és Roffon keresztiil még aznap
éjszaka Kunhegyesre jottek. Itt megh4l-
tak, s a kbvetkez$ nap Tiszaszentimrén
keresztiil Polgdrra mentek, 17

A nagyobb folydk viziitjai mellett
elentSs volt még a nagy kiterjedési
mocsaras teriiletck viziforgalma. A
mocséri hajéutak (csénakutak) meglé-
tét igazolja az 1521. és az 1730-1733.
évi Kenderes—turgonyi hatdrjards irata-
iban egyarant ,, hajén; ?fugalomnak" ne-
vezett f6ldrajzi pont.

Révek, kikotik

A Tisza viziiitja az Arpad-kor 6ta
hasznélatos fa- és soszallits, kereske-
delmi itvonal volt. Az 1549-50-ben
késziilt torok Osszefrdsok Szeged és
Szolnok k&zott a szegedi 111 183 ak-
cse, a csongrddi 23 988 akcse, az
ijfalui 1456 akcse, a kécskei 8500
akcse, a vezsenyi 23 670 akcse, a vdr-
konyi 1506 akcse és a szolnoki kikot
vamja 23 738 akcse, elsGsorban s6 utin
szedett jovedelemmel szerepel. 19 A
fenti helységekben Kécskén, Szolno-
kon, Ujfaluban, Csongrddon, Vdrkony-
ban a kik6tS mellett (1548-ban) tiszai
rév is mikodott. 2°

A tiszai atkelSk koziil t6bb jelentSs
¢s nagy forgalmii révet (és vamot) kell
megemliteniink. A Tiszantilrél nyugat
felé iranyul$ kereskedelem két legje-
lentGsebb tiszai dllomdsa a Nagykun-
sagtél északra Tokaj, délnyugatra Szol-
nok, dél fel€ Csongrdd révje volt. Ezek
mellett kisebb forgalmi, de jelentGs

atkel6k voltak még Tiszaloknél, Pol-
gdrndl, Csegénél, Fiired-Poroszléndl,
Abddndl, Roffndl. Az utébbiak koziil
kiemelkedik a polgari rév, amely az
Erdélybdl Debrecenen keresztiil, a Fel-
vidék viarosai, onnan Lengyelorszag,
Szilézia felé vezetG kereskedelmi it
egyik atkelSje ebben az idGben. A

A felsorolt kisebb révek a felsG-ma-
gyarorszAgi varosokkal kototték Gssze
a Tiszantilt. Lathattuk, hogy a Nagy-
kunsagrél Kunhegyesrél ment egy it
Roffra, és egy mdsik Tomajon dt Abdd
felé, a Jaszség, illetve Eger irdnyiba.

A tokaji és szolnoki 4tkelSk keres-
kedelmi és hadiszati jelentGségét mu-
tatja, hogy mindkét helyen vdr és dli-
landé hid is épiilt.

A tokaji réven 1565-67-ben, fenn-
maradt vamnapl6i szerint, koriilbeliil
tizezer ember fordult meg. A varosok
kozill Debrecen, kisebb mértékben
Kassa, Eperjes, Bartfa kereskeddi és
Zemplén, Szabolcs, Szatmér, Abaij,
Gomor, Bereg, Ung, Ugocsa, Blhar
megyék lakossiga vette wénybe
Tokajnil mar 1571-ben terveztek egy
hajéhidat, de még hossz! ideig (1578-
ban angzagi okok miatt) nem valGsult
meg. 3 1589-ben Baptista Bethon,
szatmdri épit€sz irdnyitdsa alatt épiilt
meg a hajéhid, amit tizentt év milva, a
hajdiik eldl v1ssmvonulo csdszdri had-
sereg pusztitott el. # A véros, az itt
taldlkozé szarazf§ldi utak és a tutajo-
kon érkez6 maramarosi s6 révén, séke-
reskedelmi kdzpont is volt. Révjének
jovedelme 1570-ben 2705 kocka kGsé
(270 forint és 50 dendr) volt. (1549--50-
ben Csongrddon 48, Kécskén 250, Ve-
zsenyben 434 sékockdt vimoltak.) 2
Szolnok hadaszati jelentGségére a torok
is felfigyelt. 1549-ben Heves megye
eloljaréi azt jelentették a pozsonyi ka-
maranak, hogy a t6rok Nandorfehér-
varnal sok naszidot, Szegeden pedig
sok paldnkfat halmozott fel, a hir sze-
rint Szolnokon akarnak vérat épiteni.
Ha a vir felépiil, akkor Heves megyét
»68 a tiszénniliakat a leggyorsabb
pusztulds és romlas fenyegeti”. 26 ve.
giill magyar csapatok szilltdk meg a
térséget, s kornyezd vidék (KiilsG-
Szolnok, Heves megyék és a Kunség)
jobbagysagaval 1549-1552 k&zo6tt ma-
guk épftették fel a Zagyva torkolatanal
Szolnok vérdt. 2/ Az 1540-es évek
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végéig Szolnokon is séhiz mikodott,
de a héborus viszontagsigok kozott
elpusztult 8 1551 nyaran a szolnoki
tiszttart javasolta a sékamara vissza-
allitasat, mert ,,a Tisza folyo koriil sok
falu szorul r4”. 2° A vér fenntartdséra
az egri, vaci és a varadi piispokség e
tajra es@ tizedeit, a kolbaszszéki kunok
szolgalatait jelolték ki.

Szolnok vardnak 1552. évi elestével
wrok fennhatdsag ali keriilt a Kozép-
Tisza vidéke. Szolnokbdl szandzsik
székhely lett, amely az 1571. évi defter
szerint Csege, Zam, Piispokladény,
Esztar vonaldig, de Gyula véra 1566., s
Virad 1660. évi elfoglalasdval egészen
Erdély hatardig terjedt. A szandzsik-
nak az 1660-as években, a szolnoki var
500 fényi Grségével és az ide szolgald
300 tuméarbirtokos katonélval egyiitt
mintegy 3000 harcosa volt, 30

A tartésan berendezked$ héditék
révidesen felépitették Szolnok elGva-
rit, a balaszentmiklési (ma Torok-
szentmikl6s) paldnkot, ahol hdromsziz
fényi Orség vigyazta a hédolt teriilete-
ket, s a mar emlitett Szolnok—debrece-
ni, MezGhir-fegyverneki utakat. 1562
jiliusdra elkésziilt az elsé szolnoki Ti-
sza-hid, Verancsics Antal egri piispok
kifakaddsa szerint ,az ember jobbat
nem kivanna a Tisz4n til valé foldnek
elveszésére”. 3! Eusl kezdve a torok
portydk jelenléte, a szolnoki, bala-
szentmik16si er6dok elpusztitdsira ve-
zetett ,keresztény hadi vallalatok”
pusztitasai mellett, a hid karbantartisa
nagyon sok pénzébe, munkajiba, szol-
gélatdba keriilt a szandzsdkhoz tartozé
kozségeknek. A 120 km-nyire fekvg
Debrecent§! mar 1558-ban a vérhoz
val6 palankfat kovetelt a szolnoki bég,
s még 1684-ben is bejegyzik a véaros
protocollumaba, hogy ,,szomoni hir ér-
kezett: a sz6naki hidat az jég el rontot-
ta, s el vitte. Szolnokbul keményen
parancsoljak, hogy harom sz4z embe-
reket kiildjiink annak csin4ldsdra.” 32 A
terhes kdzmunka persze vonatkozott a
vérak karbantartisira is. A balaszent-
miklési palankot 1553-55-ben emel-
ték, 1595-ben a keresztények elpuszti-
tottdk. 1640-ben mar ismét dllott a
paldnk, mig II. Rikéczi Gyosrgy 1659-
ben felgyijtatta, de ekkor is ,,nem sok



id6 miilva a tor6kok ugyan magyarok-
kal, azok kozt Debrecennel is djabban
€s jobban felépittették.” 3 A szolnoki
vérat minden oldalrél viz folyta koriil,
s a palank gerenddzata dllandéan rom-
lott, korhadt. A faanyag elSteremtése
tjfent a szandzsdk kozségeinek felada-
ta volt, akik fiban szegény vidéken
lakvan, tdvalabbrdl voltak kénytelenek
a kovetelt gerenddkat beszerezni.

A Tiszantil teriiletét atszelS kisebb
folydkon tobb rév is mikodott. A leg-
jelentGsebbek kozott Mezdtirrél Szar-
vas felé elébb hid (1566- ban) 1676-
ban rév vitt 4t a Koroson. >4 Ugyanigy
Gyomdnal is volt atkelS. Az it tovabbi
szakaszan Bekesnel és Gyulsndl épitet-
tek hidat. 3 A Szolnok-debreceni it
kunsagi szakaszan Bdnhalmdndl a Ka-
katon, és mint mar mondottuk, Agotd-
ndl a Hortobdgyon volt jelentGsebb
rév. 36

Miel6tt a vasaros helyeket, kereske-
delmi kozpontokat tdrgyalnank, néz-
ziik meg, hogy a rossz \iitviszonyok
kozott mennyi id6 alatt lehetett bizo-
nyos tdvolsagokat megtenni. Ehhez né-
hény hédoltsagkori, elsGsorban katonai
alakulatok mozgasira, menetteljesit-
ményére vonatkozé adatunk, s egy
1829-30-bdl szarmaz6 leirdsunk van.
A reformkori forras, dgy véljiik, a h6-
doltsig kordra is vonatkoztathatd, hi-
szen a felsorolt nagyobb iitvonalak a
16-17. szazadban mar léteztek, s az
eltelt par szdz év alatt az utak minGsége
sem valtozott. 3

1829-30-ban a Banhalma-Kunhe-
gyes—Karcag—Agota iitvonalat (38 km,
»mesterségesen elkészitve nintsen, ha-
nem a maga természeti allapotjaban 4ll
fent”) egy igavoné joszagra legfeljebb
4 mdzsa terhet szamitva, jO dtban, tehat
téli fagyok €s nydri szdrazsdg idején,
Bénhalmétél Agotiig 7 6ra alatt, es6-
zések idején egy nap alatt lehetett meg-
jami.

A Torokszentmiklos és Karcag ko-
z6tti katonautat (hossza 38 km), amely
Kisdjszallas és Karcag kozott igen vi-
zes, lapdlyos teriileten vezet at, jO tit-
ban 8 dra, rossz titban mésfél nap alatt
jantdk meg a szekerek. A Torokszent-
miklés-Béanhalma—Kunhegyes—Mada-
ras—Nagyivéan koz6tti orszagutat Kun-
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hegyest6l Nagyivanig (15 km) nyéri
idében 6t Ora, rossz utban 10 6ra alatt
lehetett megtenni. Ez utébbi kereske-
delmi, a Kunhegyes—Karcag koz6tti it
1829-30-ban postaiit volt. De l4ssunk
néhany torok kori adatot. Tudjuk, hogy
1585 augusztusiban a tiri v4sart kirab-
16 végvariak 2500 (lovas és gyalogos)
katondja egy nap alatt Nddudvarra ér-
kezett. 38 1658. oki6ber 10-6n II. Ré-
kéczi Gyorgy Vdradrél Balaszentmik-
[6s erddje megrohanasit tervezte, s
mint irja: ,,6t-hat nap alatt megjamnaék”.
A fejedelem tehdt ezt az dtvonalat a
hadakkal, lovassaggal és szekérre iilte-
tett vagy menetel6 gyalogsdggal, egy-
két konnyebb loveggel, szekérrel, oda-
s vissza két-két nap alatt megjrhaté-
nak gondolta. (A varvivisra egy napot
szamnottunk) % 1668 augusztusaban
a kolbdszi biré értesitette a szoboszl6i
hajdikat, hogy vigyazzanak, mert a
t6rok ,,minden felé val6 szekereket el
hajtatott, nyilvdn meg egyeztek rajta,
hogy vagy Ndndst vagy Polgdrt fel
ver_]ek avagy holnap, avagy mas étza-
kira..” ‘0 A lovassdgnal nyilvan las-
sabban mozgb szekerekkel is gyorsan
elérhet volt az emlitett hajdd varosok
valamelyike. Erdekes adatokat szolgal-
tat Thokoly Imre napléja. 1678. januar
12-én Berekbdszorménybdl indult, s
»6jszakdra nagy idon Gyarmatra” érke-
zett... (kb. 60 km) — janudr 13-4n
~Gyarmatrul is elindulank, és délutin
hamar érkeztem Vdnydra...” (kb. 38
km) — januar 15-én ,,Forostokom (reg-
geli) utin indultam meg, és déltijban
érkeztem meg Kevibe, s ott is szall-
tam...” (kb. 25 km) — januar 16. ,,..
Kevibiil es csak forostokém utdn indul—
tam meg és nagy id6n érkeztem Fegy- 4
vernekre a Tisza partjdra”. (kb. 35 km)

41 A kuruc csapatok 1680-ban a Duna—
Tisza kozérdl visszatérve, Szolnoknal
egy nap alatt keltek 4t a Tisza jegén (a
bég nem engedte fel a hidra a kuruco-
kat). Miasnap a hadak egy része Mez6-
tirra, masik része Piispokladdnyba és
Karcagiijszdlldsra érkezett. (Turon és
Karcagon egy napot p1hentek) ZAj jo
lovon jar6 futdrok, vagy akiket kerget-
tek, akkoriban is gyorsabban jértak.
1697. szeptember 12-én Debrecen vi-
ros magisztritusdnak ,.némelly kato-
nak, kik az ellenség el6l szaladtanak,
hiriil hozak, hogy Karcag Uj Sz4llasat
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a Tatér meg Utdtte ma csordakihajtas-

9

kor”.

Vasaros helyek,
vasarok

Az 1577-79. évi egri Gsszeirdsbil
kitiinik, hogy a 17 nagykunsagi k6zség
748 ft 45 dendr Gsszegii foldesiiri és
allami adét volt koteles a var tisztvise-
16inek befizetni. A torok részre jar
allami és féldesiiri jaradék Gsszege évi
3635 ft 70 denart tett ki. (Mindez csak
a készpénzben fizetends szolgiltatds, a
természetbeni adékat most nem szi-
mitjuk.) ** A ket egyiittesen 4384 ft
15 denért jelent, amelynek elSteremté-
se Osszesen 279 jobbagygazdasigra
hérult, s gazdasigonként 15 ft 71 denar
»elodllitasat” kovetelte meg. Az 1591-
92. évi defter ugyanezen falvak jéve-
delmét 2838 fi-ban hatdrozta meg, s
ugyanekkor 441 kaput (gazdasagot)
vett szdmba, 43 A falvak lakossdganak
tehat rendszeresen utra kellett kelnie,
hogy termelvényeit értékesitse, mds-
részt hogy a vidék altal nélkiilézote
iparcikkeket 46, valamint a sét, a fat
beszerezze. A paraszti gazdasig aru-
cikkeit, az élGallatot: szarvasmarhit,
juhot, disznét, baromfit; a vajat, a saj-
tot, a gabondt, allatbért, mézet, viaszt
akkoriban tobb helyen is el lehetett
adni.

Olsh MikiGs az 1530-as években a
Véradt6l nyugatra fekvg teriiletek leg-
gazdagabb mezGvéirosdnak a vasdrai-
rdl, marhakereskedelmérSl nevezetes
Debrecent nevezi meg. JelentGs hely-
nek mondja még Tir varosat, bir en-
nek gazdasagi lehetdségeirdl nem szol.

7 Az 4ltalunk vizsgalt idGszakban e
két varos volt a tiszantili és a kozép-ti-
szavidéki kereskedelem és mez&varosi
kézmivesség két £6 kozpontja. Debre-
cenben évi 6t, Tiron évi harom orsz4-
gos vdsért tartottak. A marhakereske-
delem révén a debreceni és tiiri t6zsé-
rek nyugat-eurdpai kapcsolatokkal is
rendelkeztek. 48

E két kdzpont mellett azonban tébb
kisebb vasdros hely volt a Nagykunsig
kormnyékén. Az 1591-92. évi defter
szerint Tir mellett Balaszentmiklésnak
évente egy orszdgos vasdra és szomba-
tonként hetipiaca, Tiszavarsdnynak évi
két alkalommal orszigos vasdra, vasar-
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nap hetipiaca, Fegyvernek varosnak
évi egy orszagos vasdara €s hetipiaca,
Csongrddnak orszagos vasdra és heti-
piaca volt. 49 A mar jelzett itvonalakon
elérhetd varosok koziil Szentesnek, V-
sdrhelynek 50, Békésnek (évente kétszer),
Gyuldnak (évente haromszor), Simand-
nak (évente hét alkalommal) volt orsza-
gos vasdra >'. (Gyuldn ezen kiviil sok
wrok alattvalénak volt boltja. %) Eszak
felé Eger, Hatvan, Gyongyds varosa-
nak, kelet felé Bajomnak (évi két alka-
lommal) >3, és tavolabb Vdradnak volt
vésartartisi joga. 54 Ezen vérosok ke-
reskedGi vasaroltdk fel a nagykunsagi,
kozép-tiszavidéki marhiat, és lattak el
druval a ,,vonzaskorzetiikbe” esé tele-
piiléseket.

A felsorolt vasaros helyek nagy ré-
sze nem élte til a tizen6t éves hdborit,
vagy kornyéke szenvedett siilyos karo-
kat, néptelenedett €l, s a piackorzet
csokkenésével a vasarok jelentdsége is
lehanyatlott. Igaz, az 1610-1648. kd-
z6tti idGszakbdl az erdélyi fejedelmek
ismét vasartartasi jogot biztositottak a
Szolnok megyei Szentimre, Tiszavar-
sdny és Fegyvernek varosok részére, de
ezek tovébbi sorsard! alig tudunk vala-
mit. — Nagy jelentdségii volt viszont
Bathory Gdbor vasartartasi privilégiu-
ma, amelyet a hajdivdrosok részére
adomdnyozott. A hajditelepek, elsé-
sorban Polgdr, Szoboszld és Boszor-
mény vasdrai nem vehették fel ugyan a
versenyt a szomszédos Debrecennel ST,
de mind a beszerzés, mind az értékesi-
tés szempontjabdl kedvez helyen fe-
kiidtek, s vonzottdk a nagykunsagi fal-
vak lakossagat. Ezzel viszont a kunsagi
drucsere irdnya (az allatkereskedelmet
nem szamitva) Debrecen véros és vidé-
ke, kisebb részben Tir felé tolddott, s
ez volt a kizér6lagos még a 19. szazad-
ban is. 1699-ben a kamarai Gsszeirdsba
azt jegyezték fel, hogy Karcagijszallas
varosanak lakosai ,,terményiiket legna-
gyobbrészt Debrecenbe  szallitjdk,
mely innen 7 mérf6ld tavolsagra fek-
szik”. Pontosan ugyanezt irjak
1829-30-ban: ,F6ld birtokos lakosai
leg inkdbb Szabad Kir. Debrecen va-
rossdba viszik termesziményeiket el-
arilas végett.” 59

A kereskedés

A hédoltsag torok forrdsait elemzG

kutaték tobb helyen hangsilyozzdk,
hogy a berendezked6 t6rok kozigazga-
tds mindeniitt figyelembe vette a mar
kialakult helyi szokasokat, az idegen
orsz4g joggyakorlatdt, s chhez igyeke-
zett a kanun elGirdsait igazitani. A
fennmaradt torvényktényvek is kieme-
lik ezt, s a vdmok esetében az addigi
druforgalom ismeretében kialakitott
vamtarifdkat ismétlik ijra, illetve egé-
szitik ki. A szolnoki dtkel6 és hid t6rék
vamnapldi sajnos eddig nem keriiltek
eld, igy csak nagy vonalakban tudjuk a
vidék arucseréjének, vasiroz$ szoka-
sainak keresztmetszetét adni. © A tor-
vénykonyv intézkedik a szandzsik te-
riiletére behozott és eladott borokr6l ®!,
a vag6hidakrdl, a szilaj marhék, juhok,
kecskék, disznék Aathajtasarél, az
Ausztria-Németorszag felé mend, il-
letve j6v6, és az erdélyi keresked6krdl,
az allatbGrok, ruhazati és élelmi cik-
kek, a szekéren vasarra szallitott gabo-
na, széna, fa és nad, a szekereken
hozott ,,fazék, bogre és faedények”, a
sajt, a vaj, a méz, a zsir, a behozott
szovetek (hétféle posztd), a vizen hajé-
val érkez§ ,,gabona és €lelmiszerfélék”
illetékének Gsszegérdl, a vasarra érke-
z6 keresked6k és a piaci 4rusok hely-
pénzérdl.

A 16-17. szézad folyamén az Al-
fold legfontosabb kiviteli cikke az €16-
illat, ezen beliil is a szarvasmarha volt.
A legforgalmasabb marhahajté utak
Tokajon és Szolnokon at, északnyugat,
Vic, Ersekijvér, valamint a nagyobb
dunai vimhelyek felé haladtak. A vici
vamndl az 1546-47-ben 90-100 va-
moltaté 2800-3000 szarvasmarhat, 70
vamoltaté 29 048 juhot, 1558-59-ben
150 vamoltaté 7500-8000 szarvasmar-
hit, 30-35 vamoltaté 7500 juhot,
1560-61-ben 1116 vamoltaté megko-
zelitSleg 130 000 marhat, 70 vamoltatd
42 328 juhot hajtott 4t. 1563 jiliusa és
1564 mdrciusa kozott ugyancsak Vac-
nél osszesen 30 248 marhat, 930 db
lovat és 24 992 juhot vamoltattak el.

Az 1563-64-ben kihajtott szarvas-
marhdkat 69 kézségbdl hajtottak nyu-
gatra (pontosabban ennyi telepiilésr6l
érkeziek t6zsérek Viacra). A vidékiin-
ket érint§ 15 kozségbdl 7060 szarvas-
marha, a kihajtott allominy 23%-a
szdrmazott. (Csongrad 190, Debrecen
2132, Fegyvernek 437, Simand 783,
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Szentes 491, Tur 1479, Nadudvar 179,
Viasarhely 204 allattal szerepel. 1586-
ban 4186 marhdt debreceni, 3601 mar-
hét simandi, 1433 marhat tiri kereske-
dék vamoltattak el. Nagykunsigi ke-
reskeddt elvétve (Csorba 153 marha-
val) talélunk a 16zsérek kozot. > En-
nek egyik oka az, hogy ebben az id6-
szakban a nagykunsagi kézségek még
nem alltak &t a nagyardnyd 4llatte-
nyésztésre, masrészt pedig lathattuk,
hogy a 16. szazad folyam4n a kémyé-
ken t0bb mezlvaros 1étezett, és az itt
megtelepedett kereskeddk, akik més
vidékek t6zséreivel is tartottdk a kap-
csolatot %, sére- vagy gbboilygydjtdik
révén vaséroltdk fel a hizott marhat
Mivel a Szolnokhoz vezet§ két fGitvo-
nal északrdl és déirdl is érintette a Nagy-
kunségot, taldn a hajtasi f6idényben, au-
guszius- szeptember hénapokban, a le-
gelordl verték ssze a marhat. &

Megvaltozik a helyzet a 17. szdzad-
t6l, amikor az 1618-ban wjra benépesii-
16 kilenc nagykunsigi kozség évi ha-
romsziz forintért haszonbérbe veszi a
tizene&y, pusztian maradt teleptilés ha-
tardt. '’ Ezen a hatalmas teriileten mar
nem csak a kunsdgiak baromcsorddi
legeltek, hanem itt béreltek legel6t a
debreceni, hajdivarosi marhatart6 gaz-
dak is. Eudl kezdve szaporodik fel a
joszéag a Kunsag foldjén, s a fellendiilé
kereskedelem vitathatatlan gazdasagi
megerdsddést hoz. A Kunsig lett a
tiszantili marhakihajtis egyik iitvonala
¢s dllomdsa. Részben ezen utak forgal-
ménak, részben a hatalmas Allatdl-
lomany védelmére épiilt ki az 1640-¢s
évek elején a nagykunsigi parasztvar-
megye. '

1654-ben Rakdczi Gyorgy fejede-
lem a hét hajdivarosnak adott, harmin-
cadmentességet biztosité oklevelében
a kovetkezbket olvashatjuk: .,... az
mely marha vagy magok Majorsdgok-
ban nevekedik, avagy meg irt két var-
megyében [Szabolcs €s Szatmér — (E.
Gy.)] vétetik... ha csak Eperjesig, Kas-
sdig vagy azon innen Iévé Hellyekre
hajtjdk eladdsnak okdért, Harmincad-
dal Ambar ne tartozzanak, csak hogy se
Erdélyi, se Erdélyhez régt6l fogva tar-
tozd Partiumbéli Barmott oda valé em-
berekkel colleddivan [szovetkezvén],



és a Két Varmegyékre szoktetvén ne
vigyenek harmincad nélkiil, anndl in-
kdbb oda fel val6 Factorokkal [cinko-
sokkal] ne Cimbordllyanak, mint ha
csak a Tiszan hajtandk dltal, a koézel
valé Viarosokra eladdsnak okaért, és
azomba Harmincad nélkiil lopjak ki; se
penig a Kunsdgon dt ne sz6ktessék oda
fel...” 8 A kunok régi6l fogva rév- és
vimmentességet élveztek, tehat a haj-
dik vagy kunsagi t6zséreket fogadtak
fel, akik a harmincados el6tt sajatjuk-
nak mondottik a joészagot, de valdszi-
niibb, hogy a Kunsighoz kozeli tiszai
dtkel6k valamelyikén isztattak at.

1668-ban debreceni  kereskeddk
madarasi foldén tartott marhdjukkal
»2Matyus foldre (Trencsén megyébe)
indulvan”, még elindulés elétt ,,bir6t”
vélasztottak maguk koziil, hogy ,;ha mi
kar kovetkezne ... k6zOnségesen szen-
vedik”. % -
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1676-ban szintén a madarasi f6ldén
vallanak kart debreceni t6zsérek, mert
,az Sorés Legényekk” az ,,(li6n 4ltal
az szigetbe™ hajtottdk a marhdkat, mire
eldkeriilt a torok foldesir és ,tizen
négy Tallért vou” birsg fejében. °

A hajdisag és a kunsagi pasztorok
kozott pedig mar az 1620-as évek vé-
gén ugy elszaporodtak a verekedések,
hogy hivatalos uton voltak kénytelenek
fellépni ellene. !

A kunsdgi kereskedelem fellendiilé-
sére mutat, hogy a jdszok és kunok
kivaltsagait, ezen beliil a vam- és rév-
mentességrél szo16t 1629, 1637, 1646,
1649, 1655, 1668, 1672, 1675, 1681,
1682, 1683 években ismételten meg-
er6sitették. '

A kunsigi kereskedfkrdl alig tu-
dunk valamit, személy szerint eddig
egyikiik sem ismeretes. Anyagi helyze-
tiikkrl is csak annyit mondhatunk,
hogy az 1680-as években a katona
Kuruc Nagy Istvan négy, valGszinileg
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A hédoltsag uthalézata a 16-17. szizadban
(a térképet készitette Kovacs Gyorgy)
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t0zsérkedd karcagijsz4lldsi gazdatdl
800 forintot és 17 lovat vett el.

A marhahajtas iitvonalai a 17. sz4-
zadt6l egyre inkdbb Tokaj és mas tiszai
dtkel6k irdnydba rendezSdick 4t. A
szolnoki hid apadé bevéielei miatt kiil-
di parancsat a szolnoki bég a tiszanuili
koézségekre, hogy minden érintett ke-
resked®, akar marhdval, akdr s6val ke-
reskedik, ha Buda vagy Eger felé
megy, csakis a szolnoki hidat hasznal-
ja, a tokaji és polgari révet keriilje el. 4

Ideje a vasarozd népekrSl, vésdri
portékakrdl sz6lnunk.

Vidékiink vasdrai a szolnoki var
eleste, a t6r6k kozelsége utan is nép-
szertick és l4togatottak voltak. ... az
ros népek jiittek és mentek, kereskot-
tek, sohol senki Gket nem béntotta,
kibdl az mi kegyelmes fejedelmiink s
mind a rémai csdszdmak & felségének
haszna volt...” — irja a budai pasa. Ba
magyarorszagi t6rok alattvalék nagy
része kereskedd volt, m’g a katondk
egy része is kereskedett. 6 igy aztin
vésdrainkon megjelentek a t6rok, a 17.
szdzadtdl a gbrog kereskeddk is (Bu-
dén népes zsid6 kereskedd-koldnia 1¢-
tezett), akik a Balkin és Torokorszag
druit hoztdk piacra. Kelet és nyugat
termékei is megjelentek tehit egy-egy
vasdron, s dsszesereglett a kbrnyékbeli
kozségek népe. A hédoltsag teriiletére
es0 vdrosokat sokadalom idején 7gya-
korta torok csapatok Orizték. || Az
arukindlatrél a viri vdsdron esett zsak-
miény tdjékoztat. A visirt ,megiits”
végvariak 150 szekéren 500 vég aba-
posztét, 900 hosszi és hajtott gyolcsot,
725 kék torok vasznat, 5075 kendGt,
250 lat selymet, 200 wcat nGi selyem
Ovet, 25 réc tafotat, 25 patyolatot, 1500
szOrharisnyét, 975 szattyanbdrt, 850
bocskort, csizmét, 550 par papucsot,
3075 kapcaféle harisnyit, 1200 font
kék fonalat, 25 mazsan4l t6bb borsot és
fidszert vittek el. 8 Ez persze csak az
értékesebb, a kétyavetyén jol eladhaté
részét jelentette a vasdrosok portékaja-
nak. A nyugatrdl az Alféldre szillitott
druk, mint kohdszati és fémkésziru
(ridvas, kés, balta, 4s6, borotva) a
Tiszén érkezs fasru (deszka, zsindely),
cserépedények is mind a véasdrokra ke-
riileek. 7

A legnépesebb debreceni vasdron
1670-ben 160 esetben s6t rusiték, 53
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esetben tGzsérek, 45 esetben szalonna-
val, kasdval kereskeddk, 27 esetben
vasasok, 22 esetben mézesck, 14 eset-
ben gyag)jﬁ és lenarusok fizettek hely-
pénzt, 8 de béven voltak biizaval meg-
rakott szekerek is.

A sokadalmakat azonban nem csak
a kereskeddk, hanem a jé zsdkmany-
ban reményked6 végvari portydk is
Jfelkeresték”. Igy pl. csak vidékiinkon
1569-ben a tiszavarsdnyi, 1571-ben a
simandi, 1578-ban a fegyvemeki,
1585-ben a viri vasért raboltak ki. 32

,Az utaknak lese”

Iskolapélda, hogy vasaros helyekké,
mez&varosokkd leginkabb a forgalmas
utak mellett fekvé telepiilésck lettek.
Abol t6bb it taldlkozott, ott piackdz-
pont alakult ki, keresked6k, mesterem-
berek telepedick meg. Békében tehdt
az it kozelsége dldast jelentett. Még
kisebb falvak esetében is megérte, mert
az utasok eltartottdk a kozség csap-
vagy mészarszékét. De mi lett ebb6l a
torok hédoltsag idején, amikor még
békeidOben is magyar-térék portydk
leselkedtek az utakon, egyik vagy ma-
sik fél (les, portya, addszedés miatt)
hosszabb ideig tanydzott egy-egy he-
lyen. Ha Osszetaldlkoztak, 4ltaldban an-
nak is a parasztok adtdk meg az 4rat. 8

Mar a 16. szdzadban sok panasz volt
arra, hogy a kalléi, tokaji katondk a
nagykunsagi falvaknak Egerb6l kimé-
résre 4tadott bort megittdk, de nem
fizettek érte, hanem a panaszt emel§
jobbagyokat megverték. 34 A 17. sza-
zad elejétdl, a tizendt éves habori utan,
szinte teljesen megszint a kozbizton-
sag, az utakat koborlék; rablok, fizetet-
len hajdik és végvari katondk lepték
el. Létrejott a paraszti 6nvédelmi szer-
vezet, a parasztvarmegye is, de ez na-
gyobb csapatok ellen mdr nem tudta
megvédelmezni a falvakat.

1669-ben mar arrél panaszkodtak a
nagykunsigiak, hogy ezek a kéborld
katondk lettek ,csap- és vagé széke-
inknek ront6i és pusztitéi, mert nem
csak hisat és borat fogyasztottik el
ingyen erfvel, hanem mindenféle
hasznait is elvevék, eclhordvin egy
sz€kbdl is 60-70 Greg bbrt, s még
wobbet is. Ezért van, hogy Polgart6l

Aakdig 24 mérfoldén nincs tébb ha-
om csap- €s hét vagé szé€knél, holott

azel6tt ilyenek minden faluban vala-
nak.” % Ugyanekkor azt is feljegyzik,
hogy ,.foldiinknek minden mesterem-
bereit, szilicseit, szabdit, vargdit és min-
den jar6-kel6 kufdrit, kereskeddit elret-
tenték.” 8 Sorozatban el6fordult a ke-
reskedOk, dtonjardk kifosztdsa, rosz-
szabb esetben megdlése is. Ahogy a
debrecenick irtdk 1679-ben: ,,az iton
4116 sancoltatd latrok ... marhdjat, sze-
kerét elhajtottdk [és] verték, sziduik az
dton jar6 embert...” %7 Néhany hazai
példaval is szolgalhatunk. 1683-ban
Illyési Istvan Kis Gyorgyot a ,,Karczag
Uj Szallasi foldon [megtamadtal... ke-
zeinél fogva Osszekdtdzvén, ruhdit el
tolvajlotta és megkotdzvén a mezbn
hagyta.” 1685-ben a karcagijszallasi
Feke Gaspart, aki ,,a Vdras dolgiban
kiildetvén Szolnokra, Szolnokon innen
a pusztan™ kiraboltak, lovait elvetiék.
88 A Gyorffy Istvan 4ltal szép elbeszé-
1ésben megorokitett ,,16z€rhalmi eset”
is egy orszagiti rablégyilkossdg emlé-
két Grzi.

Az utak mellett fekvd telepiilések a
latrok miatt sokat szenvedtek, érthet6k
tehdt a pocsaji Rdkéczi-udvarhizat
épitteté Debreceni Tamds joszégkor-
mdanyz6 érvei: ,,az mostani id6ben az
kinek Orszag itjdban vagyon joszdga
is, ha lehetne felfelé vald helyre vinné,
nem hogy Orszdg utjit kellene erre
hozni... Pocsajt soha Paraszt emberrel
meg nem szallithatjuk, mert az iton
Jjdré most mind Istenteleniil jér, Pénzen
nem él, s nem hogy ide szdllana az
Jjobbdgy, de az ki itt vagyon is mind el
megyen réla, ha erre Orszdg lutja le-
szen, Fejérténak, hosszu Monostoros
Palyinak [a szomszédos kozségeknek]
annyi j6vo-jar6ja leszen, hogy azoknak
is pusztuldsok leszen... Vendégfogadd
ha keriilhetne is, de ez f61di ember felé
sem megyen annak... s6t az mennyi
sok csavargék most jarnak, mind ma-
jorhazat, vendégfogaddét fel fogjak ver-
ni.” *°Ez akép, gy véljiik, dltalanosit-
haté annyira, hogy a mér kordbban
bemutatott adatok alapjan a Nagykun-
ségra is érvényes legyen.

Végezetiil szeretnénk Aattekinteni
azokat az dtvonalakat, varosokat, ahol
forrasaink szerint a nagykunsagiak
rendszeresen megfordultak.

1551. évi panaszleveliikbdl kideriil,
hogy 1541. el6tt a kirdlyi jovedelmeket
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(a gabonat és a pénzt) Buddra szallitot-
tdk. Frater Gyorgy fennhatGsiga alatt
keriiltek kapcsolatba Vdraddal. 1552.
utdn a kozségek egy része Egerbe, mas
része Gyuldra jart nyari robotra, ide
fuvaroztdk a természetbeni adét, és
Egerb6l hordtdk el a kimérésre dtadott
bort. A 16r6k foldesurak részére Szol-
nokra és Buddra vitték az adét s gyak-
ran megfordultak itt a vdr és a tiszai hid
javitasi munkélatain. 1636-ban Eperje-
sen Ontettek harangot. Az 1660-as
években sokszor igénybe vették a
nagykunsdgiak szekereit a végvarak:
Onod, Tokaj, Putnok, Szendrd, Kdlls,
Ibrény katonai, nemcsak fuvarozis vé-
gett, hanem ,,postilkod4sra”, hirviv§
szolgélatra is. A 17. szazad kézepén
Fiilekre menekiilt Heves varmegyénél
is megfordultak. Szoros kapcsolatuk
volt a hajdivdrosokkal, Debrecennel,
Tirral, a Sdrrét telepiiléseivel, kozte
Biharnagybajommal. Polgéri vagy ka-
tonai tisztviselknél Kassdn is tsbb-
szor jartak, ,
A Nagykunsignak tehét a hédolisag
koraban is kapcsolata volt a tiszantili
és felvidéki teriiletekkel, kereskeddik
pedig ennél tdvolibb vidékekre is eljar-
tak. Vagyis eleink sem éltek olyan
vizek koz¢€ szorult, elszigetelt, f6ldhoz-
ragadt életet, mint azt Gyorffy Istvan
idézett kijelentése sejtetni engedi.
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