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Elek György

Utak, vásáros helyek a hódoltságkori
Nagykunságon és vidékén

Györffy ISlvlÍJ1 ~l írja a 17-19.
századi Nagykunságről, hogy "nem
voll érdemes gabonát termelni, mert
nem lehetett a felesleget elvinni. Az
utak rettenetesen rosszak voltak. Az
emberek lóháton jártak. Esők évadján
az utak feláztak, a kénytelenségből járó
szekelek és a lovasok felvágták, s ha
melegebb napok köszöntöttek be, az
ilyen felvágott utakon a jármű az utas­
nak az agyvelejét rázta, s a [..-J.~ószekér

széthullott". 1 ,

Az utak minősége évszázadokig
nem változott, s így nemcsak a kunsá­
gi, de az alföldi utak általában is legen­
dásan rosszak voltak, egészen a folyó­
szabályozásokig, s még később a terve­
zett, épített és rendszeresen karbantar­
tott úthálózat kialakításáig. Elképzel­
hetők az utazás, a szekerezés nehézsé­
gei, az embert, barmot próbáló törede­
lem, de akárhogy is volt, a korabeli
ember mégsem élhetett a városaiba,
falvaiba húzódva, hiszen a vidék szá­
mára nélkülözhetetlen iparcikkek be­
szerzése, a felesleg eladásasa kötelező

robot és a különféle szolgálatok teljesí­
tése végett látogatnia kellett a közeli s
távoli településeket. Az utak rosszasá­
gát természetesnek vette, s ha az esős

időszak beköszöntött, meggondolta az
útrakelést. Vagyis az utazásnak is meg­
voll a korabeli, kialakult gyakorlata.

A következőkben a hódoltságkori
Nagykunság és vidéke útjairól, keres­
kedelméről szeretnénk képet rajzolni.

Utak
A Nagykunság területét és környé­

két már az Árpád-kortól több országos
jelentőségű út érintette. A legfontosabb
a Szolnok-Balaszentmiklós-Fegyver­
nek-Bánhalma-Hegyes-Kócsszobosz­
ló-Debrecen útvonal. Fegyverneknél
déli irányba ágazott el a Mezőtúr-Gyo­
ma-Békés-gyulai, s ehhez kapcsoló­
dott Békésnél a Békés-Szeghalom­
Zsáka-debreceni út. 2

E főútvonalak mellett a 15-17. szá­
zadi írásos forrásokból több, elsősor­

ban helyi jelentőségű utat ismerünk.
1470-ból a Kenderestől Fegyvernek
felé vezető utat. 3 Az 1521. évi kunhe­
gyesi, kenderesi, karcagújszállási,
asszonyszállási határigazítások iratai­
ban is több út szerepel, úm. a Kende­
resről Túr városa felé 4, a Hegyesről
Madarasfelé, a Hegyesről Tomajra, a
Hegyesrol Roffra, Hegyesről Bánhal­
ma felé vezető, 5 az Asszonyszállást és
Nádudvari, az Orgondaszentmiklóst
Nádudvarral és a Kápolnást Nádud­
varral összekötő utak. A Szolnok­
Fegyvernek-Bánhalma-Kunhegyes­
Debrecen felé vezető országút Kunhe­
gyesnél elágazott, s Kolbász-Kareeg­
újszállás községek érintésével keleti
irányban egy ága Püspökladányra, má­
sik ága Nádudvar-Szoboszlón át Deb­
recenbe vitt. EZ az út bizonyíthatóan
már az 1500-as években bekapcsolta
Karcag környékét a forgalomba. hi­
szen láthattuk, hogy AsszonyszálIás,
Orgondaszentrniklós és Kápolnás fal­
vak Nádudvarnál kapcsolódhattak az
országos úthoz, amely Kunhegyesről

Kolbász, Ködszállás, Bócsa, kunsági
falvak határán át, Karcagot és Asz­
szonyszállás határát érintve, Ágotán
túl, a Hortobágy révjén át lépett ki a
Nagykunságról. 1752-ben egy 1650
körül született öreg tanú úgy vall, hogy
a ..Gergely halmához közel [eza halom
a Kunhegyes-Kolbász-Karcag közötti
hármashatár (E. Gy.)] a' régi Soó út
mellett a' Nagy Attya Kardszagi Bíró
lévén 7. esztendeig Korcsomát is tsi­
náltatott, mint Kardszagiföldön..." 6 A

Hortobágyon lévő átkelőt l,először az
1591-92. évi defter említi 1698-ban,
egy határjárás vallomásai között olva­
sunk a Ré halom nevű földrajzi pont­
ról. A nagyforgalmú rév emléke j6val a
török idők után is fennmaradt, mert
Pesthy Frigyes kérdőívére (1864) még
azt válaszolják a karcagiak, hogy a
Révhalom. Révfenék ,,a szomszédos

P.Ladány és karczagi puszta határon
keresztül vonuló Hortobágyon volt
révről neveztetik". 8 1725-Ml isme­
rünk ugyancsak ezen a térségen egy
"hídláb sziget" nevű helyet 9, ami egy
valahol létezett híd emlékét őrzi, de
erre nézve egyéb adatot nem tudunk.

Hogy ez az út az országos forga­
lomba is bekapcsolódott, arra a vizs­
gált időszak elejéről és végéről tudunk
bizonyítékot hozni. 1562. március 12­
én egri katonák Karcagújszálláson el­
fogták János Zsigmond Erdélyból a
budai pasához küldött futárát. 1685­
ben pedig Kálmán György úr nyilatko­
zik Debrecen magisztrátusa előtt, hogy
"a mely javait szekeresi Karczag Új
Szálláson le hántak, az ott való bírák
előtt úgy nyul hozzá, hogy ha mi kárt
vall benne, a szekeresen keresi". 10 Az
Erdélyból jövő "S06 út" 17. századi
forgalmát bizonyítja, hogy megérte
kocsmát nyitni mellette. 11

A 17. századból ismerjük a Szerepet
Túrkevével összekötő utat, amelynek
mentében a Berettyón híd vezetett át.
Az emlékezet. szerint a hidat még az
1600-as években ,,Petneházy és Nadá- .
nyi nevű urak építtették s az útnak
egyenessége miatt a s6t Kevi felé arra
hordották". 12 Kenderesről (Kis) Új­
szálláson át, Kaba és Marjalakafalvak
határát érintve, Himesden keresztül
Túrkeve felé vitt az 1581-ben említett

H' '.. 13 Az' diuk h" tmes ut . t IS tu ~ , ogy a
16. században még jobbágyi állapotú
Túrkeve fuvarozási kötelezettsége volt
a Zaránd megyéb6l és a Makra vidéké­
ről idáig szállított tizedet Maldárig to­
vábbvinni. 14 A Szolnokot Debrecen­
nel összekötő két főútvonal közül gya­
korta használtuk a Fegyvernek-Túr­
Gyoma-Békés-Szeghalom-Zsáka-deb­
receni utat, a békés-gyomai kitérőt

vágta le a Szeghalom-Ványa-Túr állo­
másokkal jelezhető rövidebb útsza­
kasz. 15

Már mondottuk, hogy a Szolnok­
Fegyvernek-Kunhegyes útvonal a tá-
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voli Erdélybe vitt tovább. 1553 au­
gusztusában Kenderesről azt jelentik
Egerbe, hogy odaérkezett ,,200 lovas
és 60 szekér, kocsi, hintó, mindegyik­
ben nemes asszonyok... és más nemes
népek feleségestől" és jelen van a szol­
noki bég is ,,600 szándzsák néppel",
akik a hír szerint "Várad felé mennek,
a Nyírbe rabolni", innen Erdélybe. A
jelentéstévő kéri egyúttal az egri pa­
rancsnokot, hogyaveszélyről adjon
hírt Yáradra, Debrecenbe, (Balmaz)
Újvárosba. Tokajba, vagyis minden
nagyobb helységnek, amely ezen az
úton megközelíthető. 16

Egy, a Tiszamente településeit össze­
kötő útról tájékoztat Rákóczi László
naplója Ó 1656. április 24-én, valahol
Eger alatt találkozott egy ónodi lovas­
portyával. Hiába időzvén a lesen, Tisza­
sülyön és Roffon keresztül még aznap
éjszaka Kunhegyesre jöttek. Itt meghál­
tak, s a következő nap Tiszaszentimrén
keresztül Polgárramentek. 17

A nagyobb folyók víziútjai mellett
elentős volt még a nagy kiterjedésű

mocsaras területek víziforgalma. A
mocsári hajóutak (csónakutak) meglé­
tét igazolja az 1521. és az 1730-1733.
évi Kenderes-turgonyi határjárás irata­
iban egyaránt" haj6ni:ugalomnak" ne­
vezett földrajzi pont 8

Révek, kikötők
A Tisza víziútja az Árpád-kor óta

hasznáIatos fa- és söszállítő, kereske­
delmi útvonal volt. Az 1549-50-ben
készült török összeírások Szeged és
Szolnok között a szegedi III 183 ak­
cse, a csongrádi 23 988 akcse, az
újfalui 1456 akcse, g' kécskei 8500
akcse, a vezsenyi 23 670 akcse, a vár­
konyi 1506 akcse és a szolnoki kikötő
vámja 23738 akcse, elsősorbansó után
szedett jövedelemmel szerepel. 19 A
fenti helységekben Kécskén, Szolno­
kon, Újfaluban,Csongrádon. Várkony­
ban a kikötő mellett (1548-ban) tiszai
rév is működött. 20

A tiszai átkelök közül több jelentős

és nagy forgalmú révet (és vámot) kell
megemlítenünk. A Tiszántúlról nyugat
felé irányuló kereskedelem két legje­
lentősebb tiszai állomása a Nagykun­
ságtól északra Tokaj, délnyugatra Szol­
nok, dél felé Csongrád révjevolt. Ezek
mellett kisebb forgalmú, de jelentős

átkélők voltak még Tiszaloknél, Pol­
gárnál, Csegénél, Füred-Poroszl6nál,
Abádnál, Reffnál. Az utóbbiak közül
kiemelkedik a polgári rév, amely az
Erdélyből Debrecenen keresztül, a Fel­
vidék városai, onnan Lengyelország,
Szilézia felé vezető kereskedelmi út
egyik átkelőjeebben az időben. 21

A felsorolt kisebb révek a felső-ma­

gyarországi városokkal kötötték össze
a Tiszántúlt Láthattuk, hogy a Nagy­
kunságról Kunhegyesről ment egy út
Roffra, és egy másik Tomajon át Abád
felé, a Jászság, illetve Eger irányába

A tokaji és szolnoki átkel& keres­
kedelmi és hadászati jelentőségét mu­
tatja, hogy mindkét helyen vár és ál­
landá hid is épült

A tokaji réven 1565-67-ben, fenn­
maradt vámnaplöi szerint, körülbelül
tízezer ember fordult meg. A városok
közül Debrecen, kisebb mértékben
Kassa, Eperjes, Bártfa kereskedői és
Zemplén, Szabolcs, Szatmár, Abaúj,
Gömör, Bereg, Ung, Ugocsa, Bihar
megyék lakossága vette igénybe. 22
Tokajnál már 1571-ben terveztek egy
hajóhidat, de még hosszú ideig (1578­
ban an~agi okok miatt) nem valósult
meg. 31589-ben Baptista Bethon,
szatmári építész irányítása alatt épült
meg a hajóhíd, amit tizenöt év múlva, a
hajdúk elől visszavonuló császári had­
sereg pusztított el. 24 A város, az itt
találkozó szárazföldi utak és a tutajo­
kon érkezőmáramarosi só révén, s6ke­
reskedelmi központ is volt. Révjének
jövedelme 1570-ben 2705 kocka kősó

(270 forint és 50 denár) volt. (1549-50­
ben Csongrádon 48, Kécskén 250, Ve­
zsenyben 434 sókockát vámoltak.) 25

Szolnok hadászati jelentőségérea török
is felfigyelt 1549-ben Heves megye
elöljárói azt jelentették a pozsonyi ka­
márának, hogy a török Nándorfehér­
várnál sok naszádot, Szegeden pedig
sok palánkfát halmozott fel, a hír sze­
rint Szolnokon akarnak várat építeni.
Ha a vár felépül, akkor Heves megyét
"és a tiszántúliakat a leggyorsabb
pusztulás és romlás fenyegeti". 26 Vé­
gül magyar csapatok szállták meg a
térséget, s környező vidék (Külsö­
Szolnok, Heves megyék és a Kunság)
jobbágyságával1549-1552 között ma­
guk építették fel a Zagyva torkolatánál
Szolnok várát. 27 Az 1540-es évek

végéig Szolnokon is sőház működött,

de a háborús viszontagságok között
elpusztult. 28 1551 nyarán a szolnoki
tiszttartó javasolta a sókamara vissza­
állítását, mert "a Tisza folyó körül sok
falu szorul rá". 29 A vár fenntartására
az egri, váci és a váradi püspökség e
tájra eső tizedeit, a kolbászszéki kunok
szolgálatait jelölték ki.

Szolnok várának 1552. évi elestével
török fennhatóság alá került a Közép­
Tisza vidéke. Szolnokból szandzsák
székhely lett, amely az 1571. évi defter
szerint Csege, Zám, Püspökladány,
Esztár vonaláig, de Gyula vára 1566., s
Várad 1660. évi elfoglaIásával egészen
Erdély határáig terjedt. A szándzsák­
nak az 166O-asévekben, a szolnoki vár
500 főnyi őrségével és az ide szolgáló
300 tímárbirtokos katonáival együtt
míntegy 3000 harcosa volt 30

A tartósan berendezkedd hódítók
rövidesen felépítették Szolnok elővá­

rát, a balaszentmikl6si (ma Török:
szentmiklös) palánkot, ahol háromszáz
főnyi őrség vigyázta a hódolt terü1ete­
ket, s a már említett Szolnok-debrece­
ni, Mezőtúr-fegyverneki utakat. 1562
júliusára elkészült az első szolnoki Ti­
sza-híd, Verancsics Antal egri püspök
kifakadása szerint ,,az ember jobbat
nem kívánna a Tiszán túl való földnek
elveszésére". 31 Ettől kezdve a török
portyák jelenléte, a szolnoki, bala­
szentmiklösi erődök elpusztítására ve­
zetett ,,keresztény hadi vállalatok"
pusztításai mellett, a híd karbantartása
nagyon sok pénzébe, munkájába, szol­
gálatába került a szandzsákhoz tartozó
községeknek. A 120 km-nyire fekvő

Debrecentől már 1558-ban a várhoz
való palánkfát követelt a szolnoki bég,
s még 1684-ben is bejegyzik a város
protocollumába, hogy "szomorú hír ér­
kezett: a szónaki hidat az jég el rontot­
ta, s el vitte. Szolnokbul keményen
parancsolják, hogy három száz embe­
reket küldjünk annak csinálására." 32A
terhes közmunka persze vonatkozott a
várak karbantartására is. A balaszent­
miklósi palánkot 1553-55-ben emel­
ték, 1595-ben a keresztények elpusztí­
tották. 1640-ben már ismét állott a
palánk, míg II. Rákóczi György 1659­
ben felgyújtatta, de ekkor is "nem sok
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idő múlva a törökök ugyan magyarok­
kal, azok közt Debrecennel is újabban
és jobban felépíttették. " 33 A szolnoki
várat minden oldalról víz folyta körül,
s a palánk gerendázata állandóan rom­
lott, korhadt. A faanyag előteremtése

újfent a szandzsák községeinek felada­
ta volt, akik fában szegény vidéken
lakván, távolabbról voltak kénytelenek
a követelt gerendákat beszerezni.

A Tiszántúl területét átszelő kisebb
folyókon több rév is működött. A leg­
jelentősebbek között MezőtúrrólSzar­
vas felé elóbb híd (1566-ban), 1676­
ban rév vitt át a Körösön. 34Ugyanígy
Gyománál is volt átkelő. Az út további
szakaszán Békésnél és Gyulánál építet­
tek hidat. 35 A Szolnok-debreceni út
kunsági szakaszán Bánhalmánál a Ka­
katon, és mint már mondottuk, Ágotá­
nál a Hortobágyon volt jelentősebb

, 36
rev.

Mielőtt a vásáros helyeket, kereske­
delmi központokat tárgyalnánk, néz­
zük meg, hogy a rossz útviszonyok
között mennyi idő alatt lehetett bizo­
nyos távolságokat megtenni. Ehhez né­
hány hódoltságkori, elsősorbankatonai
alakulatok mozgására, menetteljesít­
ményére vonatkozó adatunk, s egy
1829-30-001 származó leírásunk van.
A reformkori forrás, úgy véljük, a hó­
doltság korára is vonatkoztatható, hi­
szen a felsorolt nagyobb útvonalak a
16--17. században már léteztek, s az
eltelt pár száz év alatt az utak minősége

sem változott. 37
1829-30-ban a Bánhalma-Kunhe­

gyes-Karcag-Ágota útvonalat (38 km,
.rnesterségesen elkészítve nintsen, ha­
nem a maga természeti állapotjában áll
fent") egy igavonó jószágra legfeljebb
4 mázsa terhet számítva, jó útban, tehát
téli fagyok és nyári szárazság idején,
Bánha1mától Ágotáig 7 óra alatt, eső­

zések idején egy nap alatt lehetett meg­
jámi.

A Törökszentmiklós és Karcag kö­
zötti katonautat (hossza 38 km), amely
Kisújszállás és Karcag között igen vi­
zes, lapályos területen vezet át, jó út­
ban 8 óra, rossz útban másfél nap alatt
járták meg a szekerek. A Törökszent­
miklós-Bánhalma-Kunhegyes-Mada­
ras-Nagyiván közötti országutat Kun-

hegyestől Nagyivánig (15 km) nyári
időben öt óra, rossz útban 10 óra alatt
lehetett megtenni. Ez utóbbi kereske­
delmi, a Kunhegyes-Karcag közötti út
1829-30-ban postaút volt. De lássunk
néhány török kori adatot. Tudjuk, hogy
1585 augusztusában a túri vásárt kirab­
ló végváriak 2500 (lovas és gyalogos)
katonája egy nap alatt Nádudvarra ér­
kezett. 38 1658. október W-én II. Rá­
kóczi György Váradról Balaszentmik­
lós erődje megrohanását tervezte, s
mint írja: "öt-hat nap alatt megjámók".
A fejedelem tehát ezt az útvonalat a
hadakkal, lovassággal és szekérre ülte­
tett vagy menetelő gyalogsággal, egy­
két könnyebb löveggel, szekérrel, oda­
s vissza két-két nap alatt megjárhatá­
nak gondolta. (A várvívásra egy napot
számítottunk.) 39 1668 augusztusában
a kolbászi bíró értesítette a szoboszlói
hajdúkat, hogy vigyázzanak, mert a
török .rnínden felé való szekereket el
hajtatott, nyilván meg egyeztek rajta,
hogy vagy Nánási vagy Polgárt fel
verjék avagy holnap, avagy más étza-
kár ,,4oAl sá ál il' la... ovas gn ny van as-
sabban mozgó szekerekkel is gyorsan
elérhető volt az említett hajdú városok
valamelyike. Érdekes adatokat szolgál­
tat Thököly Imre naplója. 1678. január
12-én Berekböszörményból indult, s
"éjszakára nagy időn Gyarrnatra" érke­
zett... (kb. 60 km) - január B-án
.Gyarmatru! is elindulánk, és délután
hamar érkez tem Ványára ..." (kb. 38
km) - január 15-én .Föröstököm (reg­
geli) után indultam meg, és déltájban
érkeztem meg Kevibe, s ott is száll­
tam ..." (kb. 25 km) - január 16. "oo.
Kevibü1 es csak föröstököm után indul­
tam meg és nagy időn érkeztem Fegy­
vernekre a Tisza partjára". (kb. 35 km)
41 A kuruc csapatok 1680-ban a Duna-
Tisza közéről visszatérve, Szolnoknál
egy nap alatt keltek át a Tisza jegén (a
bég nem engedte fel a hídra a kuruco­
kat). Másnap a hadak egy része Mező­

túrra, másik része Püspökladányba és
Karcagújszállásra érkezett. (Túron és
Karcagon egy napot pihentek). 42 A jó
lovon járó futárok, vagy akiket kerget­
tek, akkoriban is gyorsabban jártak.
1697. szeptember 12-én Debrecen vá­
ros magisztrátusának ,,némelly kato­
nák, kik az ellenség elől szaladtanak,
hírül hozák, hogy Karcag Új Szállását

a Tatár meg ütötte ma csordakihajtás­
kor". 43

Vásáros helyek,
vásárok

Az 1577-79. évi egri összeírásból
kitűnik, hogya 17 nagykunsági község
748 ft 45 denár összegű földesúri és
állami adót volt köteles a vár tisztvise­
lőinek befizetni. A török részre járó
állami és földesúri járadék összege évi
3635 ft 70 denárt tett ki. (Mindez csak
a készpénzben fizetendő szolgáltatás, a
természetbeni adókat most nem szá-

"uk) 44mítjuk. A kettő együttesen 4384 ft
15 denártjelent, amelynek előteremté­

se összesen 279 jobbágygazdaságra
hárult, s gazdaságonként 15 ft 71 denár
"előállítását"követelte meg. Az 1591­
92. évi defter ugyanezen falvak jöve­
delmét 2838 ft-ban határozta meg, s
ugyanekkor 441 kaput (gazdaságot)
vett számba. 45 A falvak lakosságának
tehát rendszeresen útra kellett kelnie.
hogy termelvényeit értékesítse, más­
részt hogy a vidék által nélkülözött
iparcikkeket 46, valamint a sót, a fát
beszerezze. A paraszti gazdaság áru­
cikkeit, az élőállatot szarvasmarhát,
juhot, disznót, baromfit; a vajat, a saj­
tot; a gabonát, állatbórt, mézet, viaszt
akkoriban több helyen is el lehetett
adni.

Oláh Miklós az 1530-as években a
Váradtól nyugatra fekvő területek leg­
gazdagabb mezővárosának a vásárai­
ról, marhakereskedelméről nevezetes
Debrecent nevezi meg. Jelentős hely­
nek mondja még Túr városát, bár en­
nek gazdasági lehetőségeirőlnem szól.
47 Az általunk vizsgált időszakban e
két város volt a tiszántúli és a közép-ti­
szavidéki kereskedelem és mezővárosi

kézművesség két fő központja. Debre­
cenben évi öt, Tűron évi három orszá­
gos vásárt tartottak. A marhakereske­
delem révén a debreceni és túri tőzsé­

rek nyugat-európai kapcsolatokkal is
rendelkeztek. 48

E két központ mellett azonban több
kisebb vásáros hely volt a Nagykunság
környékén. Az 1591-92. évi defter
szerint Túr mellett Balaszentmiklásnak
évente egy országos vására és szomba­
tonként hetipiaca, Tiszavarsánynak évi
két alkalommal országos vására, vasár-
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nap hetipiaca, Fegyvernek városnak
évi egy országos vására és hetipiaca,
Csongrádnak országos vására és heti­
piaca volt 49 A már jelzett útvonalakon
elérhető városok közül Szemesnek. Vá­
sárhelynek 50, Békésnek (évente kétszer),
Gyulának (évente háromszor), Simánd­
nak (évente hét alkalommal) volt orszá­
gos vására 51. (Gyulán ezen kívül sok
török alattvalónak volt boltja 51 Észak
felé Eger. Hatvan, Gyöngyös városá­
nak, kelet felé Bajomnak (évi két alka­
lommal) 53, és távolabb Váradnak volt
vásártartási joga. 54 Ezen városok ke­
reskedői vásárolták fel. a nagykunsági,
közép-tiszavidéki marhát, és látták el
áruval a .vonzáskörzetükbe'' eső tele­
püléseket. 55

A felsorolt vásáros helyek nagy ré­
sze nem élte túl a tizenöt éves háborút,
vagy környéke szenvedett súlyos káro­
kat, néptelenedett el, s a piackörzet
csökkenésével a vásárok jelentősége is
lehanyatlott. Igaz, az 1610-1648. kö­
zötti időszakból az erdélyi fejedelmek
ismét vásártartási jogot biztosítottak a
Szolnok megyei Szentimre, Tiszavar­
sányés Fegyvernekvárosok részére, de
ezek további sorsáról alig tudunk vala­
mit. 56 Nagy jelentőségű volt viszont
Báthory Gábor vásártartási privilégiu­
ma, amelyet a hajdúvárosok részére
adományozott. A hajdútelepek, első­

sorban Polgár, Szoboszlá és Böször­
mény vásárai nem vehették fel ugyan a
versenyt a szomszédos Debrecennel 57,

de mind a beszerzés, mind az értékesí­
tés szempontjából kedvező helyen fe­
küdtek, s vonzották a nagykunsági fal­
vak lakosságát. Ezzel viszont a kunsági
árucsere iránya (az állatkereskedeimet
nem számítva) Debrecen város és vidé­
ke, kisebb részben Túr felé tolódott, s
ez volt a kizárólagos még a 19. század­
ban is. 1699-ben a kamarai összeírásba
azt jegyezték fel, hogy Karcagújszállás
városának lakosai "tennényüket legna­
gyobbrészt Debrecenbe szállítják,
mely innen 7 mérföld távolságra fek­
szik". 58 Pontosan ugyanezt írják
1829-30-ban: "Föld birtokos lakosai
leg inkább Szabad Kir. Debrecen vá­
rossába viszik termesztményeiket el­
ánilás végett." 59

A kereskedés
A hódoltság török forrásait elemző

kutatók több helyen hangsúlyozzák,
hogya berendezkedó török közigazga­
tás mindenütt figyelembe vette a már
kialakult helyi szokásokat, az idegen
ország joggyakorlatát, s ehhez igyeke­
zett a kánun előírásait igazítani. A
fennmaradt törvénykönyvek is kieme­
lik ezt, s a vámok esetében az addigi
áruforgalom ismeretében kialakított
vámtarifákat ismétlik újra, illetve egé­
szítik ki. A szolnoki átkelő és híd török
vámnaplói sajnos eddig nem kerültek
elő, így csak nagy vonalakban tudjuk a
vidék árucseréjének, vásározó szoká­
sainak keresztmetszetét adni. 60 A tör­
vénykönyv intézkedik a szandzsák te­
rületére behozott és eladott borokrót'",
a vágóhidakról, a szilaj marhák, juhok,
kecskék, disznók áthajtásáról, az
Ausztria-Németország felé menő, il­
letve jövő, és az erdélyi kereskedőkről,
az állatbőrök, ruházati és élelmi cik­
kek, a szekéren vásárra szállított gabo­
na, széna, fa és nád, a szekereken
hozott "fazék, bögre és faedények" , a
sajt, a vaj, a méz, a zsír, a behozott
szövetek (hétféle posztó), a vízen hajá­
val érkező "gabona és élelmiszerfélék"
illetékének összegéről. a vásárra érke­
ző kereskedők és a piaci árusok hely­
pénzéről.

A 16-17.•~zázad folyamán az Al­
föld legfontosabb kiviteli cikke az élő­

állat, ezen belül is a szarvasmarha volt.
A legforgalmasabb marhahajtó utak
Tokajon és Szolnokon át, északnyugat,
Vác, Érsekújvár, valamint a nagyobb
dunai vámhelyek felé haladtak. A váci
vámnál az 1546--47-ben 90-100 vá­
moltató 2800-3000 szarvasmarhát, 70
vámoltató 29048 juhot, 1558-59-ben
150 vámoltató 7500-8000 szarvasmar­
hát, 30-35 vámoltató 7500 juhot,
1560-61-ben 1116 vámoltató megkö­
zelítőleg 130 OOO marhát, 70 vámoltató
42328 juhot hajtott át. 1563 júliusa és
1564 márciusa között ugyancsak Vác­
nál összesen 30 248 marhát, 930 db
lovat és 24 992 juhot vámoltattak el. 62

Az 1563-64-ben kihajtott szarvas­
marhákat 69 községból hajtották nyu­
gatra (pontosabban ennyi településről

érkeztek tőzsérek Vácra). A vidékün­
ket érintő 15 községbál 7060 szarvas­
marha, a kihajtott állomány 23%-a
származott. (Csongrád 190, Debrecen
2132, Fegyvernek 437, Simánd 783,

Szentes 491, Túr 1479, Nádudvar 179,
Vásárhely 204 állattal szerepel, 1586­
ban 4186 marhát debreceni, 3601 mar­
hát simándi, 1433 marhát túrikereske­
dők vámoltattak el. Nagykunsági ke­
reskedőt elvétve (Csorba 153 marhá­
val) találunk a tőzsérek között. 63 En­
nek egyik oka az, hogy ebben az idő­

szakban a nagykunsági községek még
nem álltak-!t a nagyarányú állatte­
nyésztésre, másrészt pedig láthattuk,
hogya 16. század folyamán a környé­
ken több mezőváros létezett, és az itt
megtelepedett kereskedők, akik: más
vidékek t6zséreivel is tartották a kap­
csolatot 64, söre- vagy göbölygyújtóik
révén vásárolták fel a hízott marhát 65

Mivel a Szolnokhoz vezető két föűtvo­
nal északról és déírölis érintette a Nagy­
kunságot, talána hajtási f6idényben, au­
gusztus- szeptember hónapokban, a le­
gelőről vették ÖSSZe a marhát 66

Megváltozik a helyzet a 17. század­
tól, amikor az 1618-ban újra benépesü-'
lő kilenc nagykunsági község évi há­
romszáz forintért haszonbérbe veszi a
tizeneN' pusztán maradt település ha­
táfát. Ezen a hatalmas területen már
nem csak a kunságiak baromcsordái
legeltek, hanem itt béreltek legelőt a
debreceni, hajdúvárosi marhatartó gaz­
dák is. Ettől kezdve szaporodik fel a
jószág a Kunság földjén, s a fellendülő

kereskedelem vitathatatlan gazdasági
megerösödést hoz. A Kunság lett a
tiszántúli marhakihajtás egyik útvonala
és állomása. Részben ezen utak forgal­
mának, részben a hatalmas állatál­
lomány védelmére épült ki az 1640-es
évek elején a nagykunsági parasztvár­
megye.

1654-ben Rákóczi György fejede­
lem a hét hajdúvárosnak adott, harmin­
cadmentességet biztosító oklevelében
a következőket olvashatjuk: "... az
mely marha vagy magok Majorságok­
ban nevekedik, avagy meg írt két vár­
megyében [Szabolcs és Szatmár - (E.
Gy.)] vétetik... ha csak Eperjesig, Kas­
sáig vagy azon innen lévő Hellyekre
hajtják eladásnak okáért, Harmincad­
dal ámbár ne tartozzanak, csak hogy se
Erdélyi, se Erdélyhez régtől fogva tar­

tozó Partiumbéli Barmott oda való em..
berekkel colledálván [szövetkezvén],
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tőzsérkedő karcagújszálIási gazdától
800 forintot és 17 lovat vett el. 73

A marhahajtás útvonalai a 17. szá­
zadtól egyre inkább Tokaj és más tiszai
átkelők irányába rendezódtek át. A
szolnoki híd apadó bevételei miatt kül­
di parancsát a szolnoki bég a tiszántúli
községekre. hogy minden érintett ke­
reskedő, akár marhával, akár sóval ke­
reskedik, ha Buda vagy Eger felé
megy, csakis a szolnoki hidat használ­
ja, a tokaji és polgári révet kerülje el. 74

Ideje a vásározó népekről, vásári
portékakról szélnunk.

Vidékünk vasárai a szolnoki vár
eleste, a török közelsége után is nép­
szerűek és látogatottak voltak. "... az
áros népek jüttek és mentek, keresköt­
tek, sohol senki 6k:et nem bántotta,
kiből az mi kegyelmes fejedelmünk s
mind a római császárnak ő felségének
haszna volt,.." - írja a budai pasa. 75A
magyarországi török alattvalók nagy
része kereskedő volt, mé~ a katonák
egy része is kereskedett. 6 Így aztán
vásárainkon megjelentek a török, a 17.
századtól a görög kereskedők is (Bu­
dán népes zsidó kereskedő-kolónia lé­
tezett), akik a Balkán és Törökország
áruit hozták piacra. Kelet és nyugat
termékei is megjelentek tehát egy-egy
vásáron, s összesereglett a környékbeli
községek népe. A hódoltság területére
eső városokat sokadalom idején !'ya­
korta török csapatok őrizték. 7 Az
árukínálatról a: túri vásáron esett zsák­
mány tájékoztat. A vásárt .megütö"
végváriak 150 szekéren 500 vég aba­
posztot, 900 hosszú és hajtott gyolcsot,
725 kék török vásznat, 5075 kendőt,

250 lat selymet, 200 tucat női selyem
övet, 25 rác tafotát, 25 patyolatot, 1500
szőrharisnyát, 975 szattyánbórt, 850
bocskort, csizmát, 550 pár papucsot,
3075 kapcaféle harisnyát, 1200 font
kék fonalat, 25 mázsánál több borsot és
fűszert vittek el. 78 Ez persze csak az
értékesebb, a kótyavetyén jól eladható
részét jelentette a vásárosok portékájá­
nak. A nyugatról az Alföldre szállított
áruk, mint kohászati és fémkészáru
(rúdvas, kés, balta, ásó, borotva) a
Tiszán érkező faáru (deszka, zsindely),
cserépedények is mind a vásárokra ke­
rültek. 79

A legnépesebb debreceni vásáron
1670-ben 160 esetben sót árusítók, 53

1676-ban szintén a madarasi földön

vallanak kárt debreceni tőzsérek, mert
"az Sörés Legényekk" az "Üllőn által

az szigetbe" hajtották a marhákat, mire
előkerült a török földesúr és "úzen
négy Tallért vött" bírság fejében. 70

A hajdúság és a kunsági pásztorok
között pedig már az 162o-as évek vé­

gén úgy elszaporodtak a verekedések,
hogy hivatalos úton voltak kénytelenek
fellépni ellene. 71

A kunsági kereskedelem fellendülé­

sére rnutat, hog~ a jászek és kunok

kiváltságait, ezen belül a vám- és rév­
meatességről szólót 1629, 1637, 1646,

1649, 1655, 1668, 1672, 1675, 1681,
1682, 1683 években ismételten meg­
erősítették. 12

A kunsági kereskedökről alig tu­

dunk valamit, személy szerint eddig

egyikük sem ismeretes. Anyagi helyze­

tükról is csak annyit mondhatunk,
hogy az 1680-as években a katona
Kuruc Nagy István négy, valószínűleg
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és a Két Vármegyékre szöktetvén ne
vigyenek harmincad nélkül, annál in­
kább oda fel való Factorokkal [cinko­
sokkal] ne Cirrrborállyanak, mint ha
csak a Tiszán hajtanők által, a közel
való Városokra eladásnak okáért, és
azomba Harmincad nélkül lopják ki; se
penig a Kunságon át ne szöktessék oda
fel.:" 68 A kunok régtől fogva rév- és
vámmentességet élveztek, tehát a haj­
dúk vagy kunsági tőzséreket fogadtak
fel, akik a harmincados előtt sajátjuk­
nak mondották a jószágot, de valószí­
nűbb, hogyaKunsághoz közeli tiszai
átkelők valamelyikén úsztattak át.

1668-ban debreceni kereskedők

madarasi földön tartott marhájukkal
"Mátyus földre (Trencsén megyébe)
indulván", még elindulás előtt "bírót"
választottak maguk közül, hogy ,,ha mi
kár következne .,. közönségesen szen­
vedik".69 .

A hódoltság úthálózata a 16-1.7. században
(a térképet készítette Kovács György)
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esetben tőzsérek, 45 esetben szalonná­
val, kásával kereskedők, 27 esetben
vasasok, 22 esetben mézesek, 14 eset­
ben gyaJ>jú és lenárusok fizettek hely­
pénzt, 8 de bőven voltak búzával meg­
rakott szekerek is. 81

A sokadalmakat azonban nem csak
a kereskedők, hanem a jó zsákmány­
ban reménykedő végvári portyák is
"felkeresték". Így pl. csak vidékünkön
1569-ben a tiszavarsányi, 1571-ben a
simándi, 1578-ban a fegyverneki,
1585-ben a túri vásárt rabolták ki. 82

"Az IItaknak lese"
Iskolapélda, hogy vásáros helyekké,

mezővárosokká leginkább a forgalmas
utak mellett fekvő települések lettek.
Ahol több út találkozott, ott piacköz­
pont alakult ki, kereskedők, mesterem­
berek telepedtek meg. Békében tehát
az út közelsége áldást jelentett. Még
kisebb falvak esetében is megérte, mert
az utasok eltartották a község csap­
vagy mészárszékét. De mi lett ebből a
török hódoltság idején, amikor még
békeidöben is magyar-török portyák
leselkedtek az utakon, egyik vagy má­
sik fél (les, portya, adószedés miatt)
hosszabb ideig tanyázott egy-egy he­
lyen. Ha összetalálkoztak, általában an­
nak is a parasztok adták meg az árát. 83

Már a 16. században sok panasz volt
arra, hogy a kállói, tokaji katonák a
nagykunsági falvaknak Egerből kimé­
résre átadon bort megitták, de nem
fizettek érte, hanem a panaszt emelő

jobbágyokat megverték. 84 A 17. szá­
zad elejétől, a tizenöt éves háború után,
szinte teljesen megszűnt a közbizton­
ság, az utakat kóborlók; rablók, fizetet­
len hajdúk és végvári katonák lepték
el. Létrejött a paraszti önvédelmi szer­
vezet, a parasztvármegye is, de ez na­
gyobb csapatok ellen már nem tudta
megvédelmezni a falvakat.

1669-ben már arról panaszkodtak a
nagykunságiak, hogy ezek a kóborló
katonák lettek "csap- és vágó széke­
inknek rontói és pusztítói, mert nem
csak húsát és borát fogyasztották el
ingyen erővel, hanem mindenféle
hasznait is elvevék, elhordván egy
székből is 60-70 öreg bőrt, s még
többet is. Ezért van, hogy Polgártól
.1.akóig 24 mérföldön nincs több há­
om csap- és hét vágó széknél, holott

azelőtt ilyenek minden faluban valá­
nak." 85 Ugyanekkor azt is feljegyzik,
hogy "földünknek minden mesterem­
bereit, szűcseit, szabóit, vargáit és min­
den járó-kelő kufárit, kereskedölt elret­
tenték. " 86 Sorozatban előfordult a ke­
reskedők, útonjárók kifosztása, rosz­
szabb esetben megölése is. Ahogy a
debreceniek írták 1679-ben: ,,az úton
álló saneoltató latrok '" marháját, sze­
kerét elhajtották [és] verték, szidták az
úton járó embert..." 87 Néhány hazai
példával is szolgálhatunk. 1683-ban
Illyési István Kis Györgyöt a .Karczag
Új Szállási földön [megtámadta]... ke­
zeinél fogva összekötözvén, ruháit el
tolvajlotta és megkötözvén a mezön
hagyta." 1685-ben a karcagújszállási
Feke Gáspárt, aki "a Váras dolgában
küldetvén Szolnokra, Szolnokon innen
a pusztán" kirabolták, lovait elvették.
88 A Györffy István által szép elbeszé­
lésben megörökített .Jözérhalmi eset"
is egy országúti rablógyilkosság emlé­
két őrzi. 89

Az utak mellett fekvő települések a
latrok miatt sokat szenvedtek, érthetők
tehát a pocsaji Rákóczi-udvarházat
építtető Debreceni Tamás jószágkor­
mányzó érvei: "az mostani időben az
kinek Ország útjában vagyon jószága
is, ha lehetne felfelé való helyre vinné,
nem hogy Ország útját kellene erre
hozni... Poesajt soha Paraszt emberrel
meg nem szállithatjuk, mert az úton
járó most mindIstentelenűljár, Pénzen
nem él, s nem hogy ide szállana az
jobbágy. de az ki itt vagyon is mind el
megyen róla, ha erre Ország útja le­
szen, Fejértónak, hosszu Monostoros
Pályinak [a szomszédos községeknek]
annyi jövö-járója leszen, hogy azoknak
is pusztulások leszen ... Vendégfogadó
ha kerülhétne is, de ez földi ember felé
sem megyen annak... sőt az mennyi
sok csavargók most járnak, mind ma­
jorházat, vendégfogadót fel fogják ver­
ni." 90 Ez a kép, úgy véljük, általánosít­
ható annyira, hogy a már korábban
bemutatott adatok alapján a Nagykun­
ságra is érvényes legyen.

Végezetül szeretnénk áttekinteni
azokat az útvonalakat, városokat, ahol
forrásaink szerint a nagykunságiak
rendszeresen megfordultak.

1551. évi panaszlevelükhál kiderül,
hogy 1541. előtt a királyi jövedelmeket

(a gabonát és a pénzt) Budára szállítot­
ták. Fráter György fennhatósága alatt
kerültek kapcsolatba Váraddal. 1552.
után a községek egy része Egerbe, más
része Gyulára járt nyári robotra, ide
fuvarozták a természetbeni adót, és
Egerhál hordták el akimérésre átadott
bort. A török földesurak részére Szol­
nokraés Budára vitték az adót s gyak­
ran megfordultak itt a vár és a tiszai híd
javítási munkálatain. 1636-ban Eperje­
sen öntettek harangot. Az 1660-as
években sokszor igénybe vették a
nagykunságiak szekereit a végvárak:
Ónod. Tokaj. Putnok. Szendrá, Kálló,
Ibrány katonái, nemcsak fuvarozás vé­
gett, hanem "postálkodásra", hírvivő

szolgálatra is. A 17. század középén
Fülekre menekült Heves vármegyénél
is megfordultak. Szoros kapcsolatuk
volt a hajdúvárosokkal. Debrecennel,
Tűrral. a Sárrét telepűléseivel, közte
Bihamagybajommal: Polgári vagy ka­
tonai tisztviselőknél Kassan is több­
ször jártak.

A Nagykunságnak tehát a hódoltság
korában is kapcsolata volt a tiszántúli
és felvidéki területekkel, kereskedőik

pedig ennél távolibb vidékekre is eljár­
tak. Vagyis eleink sem éltek olyan
vizek közé szorult, elszigetelt, földhöz­
ragadt életet, mint azt Györffy István
idézett kijelentése sejtetni engedi.
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